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Manazerskeé shrnuti

Studie Zpracovani navrhu pokyna pro sdileni pasivni a aktivni infrastruktury siti, optimalizace vyuziti
verejnych zdroji uréenych pro podporu budovani siti ve vybranych oblastech je sou¢asti Sir§iho zpracovani
problematiky se zamé&Ffenim na néktera témata souvisejici s technologii 5G ve smyslu reformy &. 2 komponenty 1.3
Narodniho planu obnovy, a to prostfednictvim celkem 8 studii v ramci Smlouvy o dilo €. 022/2024 uzaviené mezi
zpracovatelem a Ministerstvem primyslu a obchodu.

Cilem studie je formulace doporucéeni pro dalsi kroky vedouci k optimalizaci a zvySeni efektivity vynakladanych
verejnych zdrojl. Pro dosazeni tohoto cile je studie a jeji zavéry rozdéleny do tfi hlavnich ¢asti.

Analyza moznosti nastaveni modelu hodnoceni projektt soutézZicich o vyuziti moznosti podpory z vefejnych
zdrojl a navrh opatfeni ke zvySeni transparentnosti a spravnosti procesu hodnoceni

Problematika sdileni infrastruktury véetné& deskripce zahraniénich zku$enosti a moznosti pro Cesko
Analyza sdileni infrastruktury v dota¢nim prostfedi véetné sdileni nakladd a uznatelnosti nakladu

Hlavni zjisténi v oblasti modelu hodnoceni vychazeji z podrobné analyzy dosud realizovanych vyzev a jejich
hodnoticich modell, vyhodnoceni zplisobu vybranych hodnoceni projektl v zahraniéi. Diky tomu jsou identifikovany
hlavni oblasti pro hodnoceni projektt, a to konkrétné hodnoceni ekonomické efektivnosti, hodnoceni kvality
technického feSeni, hodnoceni miry pokryti, hodnoceni ostatnich parametrd a bonifikace malych a stfednich
podnikd.

Diky témto identifikovanym oblastem a zaroven provedenému vyhodnoceni jiz pouzitych metod v pfedchozich
vyzvach popisuje zpracovatel studie mozné navrhy pro hodnoceni projektd v ramci aktualniho obdobi. Mozné
navrhy jsou dale analyzovany, a to zejména jejich implementaci na jiz probéhlé vyzvy a vyhodnoceny
prostfednictvim zjisténych rozdild a zmén. Za ucelem vhodného nastaveni modelu jsou analyticky ovéfeny i hodnoty
minimalni velikosti projektu (20 bodl) a bonifikace pro MSP (10 %).

Konkrétni doporuceni identifikovana pfi zpracovani studie jsou rozdélena na ¢&ast zmén provedenych
poskytovatelem dotace a na €ast zmén navrzenych zpracovatelem studie. Jde o nasledujici doporuéeni.

Zmény provedené poskytovatelem dotace

Zmény navrzené zpracovatelem studie

Al — Uprava dil€ich kritérii A az D zohlednénim
rozsahu pokryti dosud nepokrytych adresnich
mist / obci prostfednictvim pfisluSného
technického reseni

A2 — objektivizace procesu hodnoceni
doplnéni tabulky pro pridéleni jednotlivé
hodnoty bodl podle rozsahu zjiSténé
nehospodarnosti projektu

B1 — snizeni vahy kritéria ve prospéch
ostatnich hodnaticich kritérii

C1 — vyrovnani velikost po¢tu adresnych mist
v ramci intervenénich oblasti s cilem zvySeni
konzistentnosti hodnoticiho postupu

C1l - uprava vzorce pro vypocet celkového
poc¢tu bodl (v ramci relativniho pokryti
doplnéni délitele zohledrujiciho rozdilnost
poctu adresnych mist v ramci Aktivity |. a
Aktivity II.

Al — zachovani vahy dilich kritérii A az C
prostfednictvim Upravy vypoctu bodld za dilci
kritéria A az C tak, aby bylo mozné dosahnout
maximalniho  definovaného  poctu  bodl
(vynasobeni souétu bodl za A + B + C
stanovenym koeficientem).

C1 —rozSifeni poctu priraditelnych polozek v ramci
hodnoticiho intervalu

C1 - uprava hodnot pfifaditelnych poloZek v ramci
hodnoticiho intervalu sméfujici k lepSimu
vyvazeni hodnoticiho modelu pfi vzajemné
interakci dil€éich hodnoticich kritérii véetné
reakce na Upravu diléiho hodnoticiho kritéria
pozadované dotace

C1 — uprava vzorce pro vypocet celkového poctu
bodU (odstranéni zaokrouhleni na cela disla,
Uprava vzorce atd.)




C1 — zména hodnoticiho kritéria z pozadované
dotace na pfipojku na pozadovanou dotaci za
pokryti adresného bodu

C2 - zavedeni nového hodnoticiho kritéria pro
Aktivitu I.

C3 — snizeni vahy kritéria ve prospéch ostatnich
hodnoticich kritérii

C2 — uprava vzorce pro vypocet celkového poctu
bodU (odstranéni zaokrouhleni na cela disla,
Uprava vzorce atd.)

D - odavodnéni a provéfeni nové hodnoty
bonifikace pro MSP

Celkem — odtvodnéni a provéreni nové minimalni
bodové hranice pro vybér projektl

D — Uprava hodnoty bonifikace MSP

Sdileni infrastruktury siti elektronickych komunikaci, at uz v pevném misté nebo mobilnich siti, je stale béznéjsi,
a to pfedevSim v EU. Za poslednich patnact let doSlo k dohodé o sdileni siti mezi mobilnimi operatory takika v
kazdém cClenském statu. Ve vétSiné pfipadlu jde o dohody, jejichz cilem je snizeni nakladl na rozSifovani
infrastruktury, pfedevsim pak do mist, ktera jsou méné rentabilni (venkov, Fidce obydlené oblasti), pfipadné kde je
pokryvani komplikované z jinych davodd, jako jsou napfiklad pamatkové chranéné lokality.

Za ucelem identifikace hlavnich zjisténi zpracovatel vychazel zpracovatel z definice moznosti a rozsahu sdileni jak
mobilnich 5G siti, tak u pevnych vysokorychlostnich siti a dale pak z mezinarodni komparace sdileni infrastruktury
na urovni Evropské unie, ktera zahrnuje identifikaci podminek podle smérnice 2014/61/EU, tak také nafizeni o
gigabitové infrastruktufe, voditka BEREC a doporuceni Evropské komise a také identifikace nejlepSi praxe v Upravé
vystavby a sdileni infrastruktury.

V oblasti pevnych vysokorychlostnich siti byly identifikovany a popsany zakladni zpUsoby sdileni, a to model joint
venture, model spole€né vystavby, model vzajemného pfistupu, model pfistupu k infrastruktufe a model sdileni
pasivni infrastruktury. Na zakladé identifikované a popsané praxe pak byly v ramci naseho prostfedi identifikovany
jako hlavni zpusoby sdileni nakladu koordinace, kupni smlouva a pfipoloZz.

V ramci mezinarodniho srovnani byly jako pfiklady dobré praxe popsany pfiklady ze tfi zemi, a to konkrétné z
Portugalska, Polska a Irska.

V ramci sdileni infrastruktury byl vytvofen navrh metodiky déleni nakladli v pfipadé sdileni infrastruktury pro
vystavbu siti elektronickych komunikaci v ramci dotacnich tituld. VSeobecné v rdmci déleni nakladu na sdilené je
nutné rozliSovat nasledujici rozméry:

Forma sdileni — Koordinace, pfistup k infrastrukture, pfipoloz, odkoupeni a dalsi

Existence infrastruktury - Zda se jedna o vystavbu nové infrastruktury koordinované &i zda se jedna o sdileni

jiz existujici infrastruktury

- Pomér déleni nakladd — Pfimym pomérem dle veskerych instalovanych prvkl (kapacit) ¢i dle efektivnich
kapacit

- Pfiméfenost nakladl — V ramci nemoznosti ovéfeni obvyklosti nakladu je vhodné zahrnout mechanismus
ovérfeni téchto nakladd

- PFi¢innost nakladu — Korektni pfifazeni nakladu dle danych alokaénich klicl



Management summary

The study Elaboration of draft guidelines for sharing passive and active network infrastructure, optimisation
of the use of public resources intended to support the construction of networks in selected areas is part of
a broader elaboration of the issue, focusing on some topics related to 5G technology in the sense of Reform No. 2
of Component 1.3 of the National Recovery Plan, through a total of 8 studies under the Work Contract No. 022/2024
concluded between the processor and the Ministry of Industry and Trade.

The aim of the study is to formulate recommendations for further steps to optimise and increase the efficiency of
public funds spent. In order to achieve this objective, the study and its conclusions are divided into three main parts.

Analysis of the possibilities of establishing an evaluation model for projects competing for public support and
proposal of measures to increase the transparency and accuracy of the evaluation process.
Issues of infrastructure sharing including description of foreign experiences and possibilities for the Czech
Republic
Analysis of infrastructure sharing in the subsidy environment, including cost sharing and cost deductibility.
The main findings in the area of the evaluation model are based on a detailed analysis of the previous calls and
their evaluation models, as well as an evaluation of the way selected projects are evaluated abroad. As a result, the
main areas for project evaluation are identified, namely the evaluation of cost-effectiveness, the evaluation of the
quality of the technical solution, the evaluation of the coverage rate, the evaluation of other parameters and the
SME bonus.

On the basis of these identified areas and the evaluation of the methods already applied in previous calls, the study
describes possible proposals for the evaluation of projects in the current period. The possible proposals are further
analysed, in particular by applying them to the calls already made and evaluated in terms of the differences and
changes identified. The values of the minimum project size (20 points) and the SME bonus (10%) will also be
analysed in order to adjust the model accordingly.

The specific recommendations identified in the study are divided into the part of changes made by the grant provider
and the part of changes proposed by the study preparer. These recommendations are as follows.

Changes made by the grant provider Changes proposed by the study preparer

Al - Adjustment of sub-criteria A to D by taking into
account the extent of coverage of address
points/municipalities not yet covered by the
relevant technical solution

A2 - Objectification of the evaluation process by
adding a table to allocate individual point values
according to the extent of the identified
uneconomic nature of the project

B1 - reduction of the weight of the criterion in favour
of the other evaluation criteria

C1 - alignment of the size of the number of address
points within the intervention areas to increase the
consistency of the evaluation process

C1 - modification of the formula for calculating the
total number of points (within the relative coverage,
addition of a divisor to take into account the
difference in the number of addressable sites under
Activity | and Activity .

Al - maintaining the weighting of sub-criteria A to
C by adjusting the calculation of the points for sub-
criteria A to C so that the maximum defined number
of points can be achieved (multiplying the sum of
the points for A + B + C by the specified coefficient).
C1 - extension of the number of attributable items
within the evaluation interval

C1 - adjustment of the values of the attributable
items within the evaluation interval to better
balance the evaluation model when the sub-
evaluation criteria interact with each other,
including in response to the adjustment of the sub-
evaluation criterion of the requested subsidy

C1 - modification of the formula for calculating the
total number of points (removal of rounding to
whole numbers, modification of the formula, etc.)




C1 - change the evaluation criterion from the
required subsidy per connection to the required
subsidy per address point coverage

C2 - introduction of a new evaluation criterion for

C2 - madification of the formula for calculating the
total number of points (removal of rounding to
whole numbers, modification of the formula, etc.)

D - justification and verification of the new SME

bonus value
Total - justification and verification of the new
minimum point threshold for project selection

Activity .

C3 - reduction of the weighting of the criterion in
favour of the other evaluation criteria

D - adjustment of the SME bonus value

Sharing of electronic communications network infrastructure, whether fixed site or mobile, is increasingly
common, especially in the EU. Over the last fifteen years, network sharing agreements have been agreed between
mobile operators in almost every Member State. In most cases, these agreements are aimed at reducing the cost
of infrastructure expansion, particularly to locations that are less profitable (rural areas, sparsely populated areas)
or where coverage is complicated for other reasons, such as conservation areas.

In order to identify the main findings, the preparer has drawn on the definition of the possibilities and scope of
sharing both for mobile 5G networks and for fixed high-speed networks, as well as on the international comparison
of infrastructure sharing at the European Union level, which includes the identification of conditions under Directive
2014/61/EU as well as the Gigabit Infrastructure Regulation, BEREC guidelines and European Commission
recommendations, as well as the identification of best practices in the regulation of infrastructure construction and
sharing.

In the area of fixed high-speed networks, the main sharing modes have been identified and described, namely the
joint venture model, the joint construction model, the mutual access model, the infrastructure access model and the
passive infrastructure sharing model. Based on the identified and described practices, coordination, power purchase
agreement and adjacency were then identified as the main cost sharing modes in our setting.

In the international comparison, examples from three countries, namely Portugal, Poland and Ireland, were
described as examples of good practice.

Within the framework of infrastructure sharing, a proposal for a methodology for cost sharing in the case of sharing
infrastructure for the construction of electronic communications networks within the framework of subsidy titles was
created. In general, in the context of dividing costs into shared costs, it is necessary to distinguish the following
dimensions:

- Form of sharing — Coordination, access to infrastructure, buyout and more

- Existence of infrastructure - Whether it is a matter of building new infrastructure in a coordinated manner or
whether it is a sharing of existing infrastructure

- Cost division ratio — By direct ratio according to all installed elements (capacities) or according to effective
capacities

- Reasonableness of costs — In the context of the impossibility of verifying the normality of costs, it is
appropriate to include a mechanism for verifying those costs

- Cost Cause — Correct allocation of costs according to the given allocation keys



Uvod

Tato studie s nazvem “Studie 20: Zpracovani navrhu pokynt pro sdileni pasivni a aktivni infrastruktury siti,
optimalizace vyuziti vefejnych zdroji uréenych pro podporu budovani siti ve vybranych oblastech” je soucasti
SirSiho zpracovani problematiky se zaméfenim na néktera témata souvisejici s technologii 5G ve smyslu reformy
€. 2 komponenty 1.3 Narodniho planu obnovy, a to prostfednictvim celkem 8 studii v ramci Smlouvy o dilo €.
022/2024 uzaviené mezi zpracovatelem a Ministerstvem pramyslu a obchodu.

Rozvoj technologii 5G je mimo jiné podminén rozvojem pevnych Sirokopasmovych siti, které umozni propojeni
vSech zakladnovych stanic a pfislusejicich RF vysilacich prvkd sitémi s vysokou kapacitou.

V soucasnosti je finanéné podporovan rozvoj vysokokapacitnich Sirokopasmovych siti napfi¢ EU k naplnéni cilu
takzvané gigabitové spole€nosti. Je realizovana podpora fady vyznamnych investic sméfovanych do vystavby
pevnych pfistupovych a pfipojnych siti smérovanych do oblasti s nedostate€nym pfipojenim (takzvana bila mista).

Popsana situace vytvafi jedine¢nou pfilezitost podstatné zefektivnit vyuziti investi¢nich zdroje (dotaci) kombinaci
cild budovani pevnych vysokokapacitnich siti a mobilnich siti. Takovato kombinace muze pfinést vyhodu vétsi
hospodarnosti vynalozenych zdroji zamezenim dvojiho financovani vystavby.

Studie respektuje podminky uvedené v dokumentech ,VyhlaSeni vybé&rového fizeni za u€elem udéleni prav k

3600 MHz" (&j.: CTU-38 426/2020-61 ze dne 7. srpna 2020) a ,Narodni plan rozvoje siti VHCN".

Studie zaroven fesi nejen podporu rozvoje siti 5G, ale i pfipadné sou€asné podpory infrastruktury mobilni telefonni
komunikace (2G).

Cilem studie je formulace doporuceni pro dalSi kroky vedouci k optimalizaci a zvy3eni efektivity vynakladanych
vefejnych zdrojll. Pro dosazeni tohoto cile je studie a jeji zavéry rozdéleny do tfi hlavnich ¢asti.

Analyza moznosti nastaveni modelu hodnoceni projektt soutézicich o vyuziti moznosti podpory z vefejnych
zdrojl a navrh opatfeni ke zvySeni transparentnosti a spravnosti procesu hodnoceni

Problematika sdileni infrastruktury véetné& deskripce zahraniénich zkugenosti a moznosti pro Cesko
Analyza sdileni infrastruktury v dotacnim prostfedi v€etné sdileni nakladd a uznatelnosti nakladd

Analyza je zpracovana primarné na zakladé analyzy primarnich dat a zdroji prostfednictvim klasické syntézy
zjisténi a logické indukce s naslednou formulaci obecnych i konkrétnich doporuéeni a zavérl. PFi zpracovani
analyzy primarnich dat a zdroji jsou vyuzity oteviené zdroje Geské i zahraniéni vEetné internich dokumentd
zadavatele.



1 Pristup k hodnoceni
projektu v Ceské republice

1.1 Projektové vyzvy realizované v minulosti

Podpora rozsifeni infrastruktury umoznujici vysokorychlostni pfistup k internetu (pfistupové sité nové generace)
byly poskytovana vramci Operaéniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost v ramci
programového obdobi 2014 az 2020 a nasledné také v ramci Narodniho planu obnovu.

PFfimo na podporu infrastruktury byly realizovany 1., Il. a IV. vyzva v ramci OPPIK a nasledné jedna vyzva v ramci

NPO. V tabulce niZe je uveden pfehled téchto vyzev.

Tabulka 1: Vyzvy na podporu vysokorychlostniho internetu v Ceské republice

Program Vyzva Termin

OPPIK l. 3az9/2017
OPPIK Il. 2az7/2019
OPPIK V. 3az9/2020
NPO l. 4 az9/2022

Zdroj: API, MPO

1.2  Z&akladni parametry realizovanych vyzev

V pribéhu jednotlivych let nedo$lo k vyraznému posunu v ramci kliGovych parametrd v ramci rozdélovani
prostfedk(l. Nize uvedena tabulka uvadi vyvoj hodnoty téchto kli¢ovych parametr(.

Okruh zpUsobilych Zadatell i vzhledem k obsahu projektt zahrnuje také velké podniky. Mozna velikost dotace se
pohybuje od 0,5 mil. K& az do 200 mil. K¢ pfi celkové mife podpory 75 %. Teprve u vyzvy z NPO doslo k mirnému

navySeni miry podpory a maximalni dotace na 1 projekt.

Tabulka 2: Klisové parametry vyzev na podporu vysokorychlostniho internetu v Ceské republice

Vyzva Alokace vyzvy Mira podpory Velikost dotace Zadatel

OPPIK I. 11,55 mid. K& 75 % 1,0 az 200 mil. K& MSP i VP

OPPIK II. 1,0 mid. K& 75 % 0,5 az 200 mil. K& MSP i VP

OPPIK V. 1,5 mid. K& 75 % 0,5 az 200 mil. K& MSP i VP

NPO I. 2,85 mid. K& 80 % 0,5 az 230 mil. K& MSP i VP, MSP
bonifikace

Zdroj: API, MPO

Zatimco v ramci I. vyzvy doSlo k podani pouze 3 zadosti a zadny projekt nebyl schvéalen a proplacen, v dalSich
vyzvach po upravé podminek jiz doslo ke zvySeni absorpéni kapacity, ktera se bliZila alokaci vyhlaSenych vyzev.



Zatimco v8ak objem podanych Zadosti dosahl v obou pfipadech témér 1 miliardy, objem schvalenych a nasledné
proplacenych prostfedk( se pohyboval v ramci Il. vyzvy pouze kolem poloviny hodnoty podanych Zadosti, v ramci

IV. vyzvy pak jiZ jen kolem jedné Ctvrtiny.

Pfehled bilance jednotlivych vyzev v ramci OPPIK obsahuje niZe uvedena tabulka.

Tabulka 3: Prehled podanych, schvalenych a proplacenych Zadosti v ramci vyzev OPPIK

Vyzva Objem zadosti Pocet zadosti Schvalené zadosti Proplacené
prostiredky
OPPIK I. 47 mil. K¢ 3 0 K¢ 0 Ke
OPPIK II. 896 mil. K¢ 40 553 mil. K& 488 mil. K&
OPPIK V. 978 mil. K& 46 238 mil. K¢ 231 mil. Ké

Zdroj: API, MPO

1.3  Pouzité modely hodnoceni

V ramci této studie je zanedbana vyzva |. z OPPIK vzhledem k tomu, Zze v rdmci této vyzvy nebyl zasmluvnén zadny
projekt a byly podany pouze 3 Zadosti. Porovnany tak budou pouze modely hodnoceni v ramci Il. a IV. vyzvy OPPIK
a l. vyzvy NPO.

VSechny tyto vyzvy byly vyhlaSeny jako kolové s pribéznym pfijmem Zadosti a naslednym vyhodnocenim vSech
fadné podanych zadosti. Prvnim krokem v ramci hodnoceni Zadosti bylo hodnoceni spinéni formalnich pozadavku
a kritérii pfijatelnosti, které v drtivé vétsiné pozadavkd podléhalo moznosti doplnéni.

Vlastni vécné hodnoceni projekttd pak probihalo ve druhém stupni pro zadosti, které formalni pozadavky a
pfijatelnost naplnily. Vyhodnocené projekty pak nasledné byly v pfipadé spinéni podminek (minimalni pozadovany
pocet bodu, vyssi pocet bodl v pfipadé soubéhu dvou a vice zadosti v ramci intervenéni oblasti, celkovy vysSi
pocet bodl v pfipadé vysSi hodnoty vhodnych projektl, nez alokace apod.) postoupeny vybérové komisi, ktera
nasledné rozhodla o jejich vybéru.

Tento postup je zcela standardni pro tento typ projektd v ramci tzv. soutéZnich vyzev, kde projekty soupefi mezi
sebou, byt v tomto pfipadé se primarné soupefeni projektd odehravalo pouze v pfipadé, ze v dané intervencni
oblasti bylo podano vice zadosti. Situace, kdy by uvedena alokace nepostacovala na vSechny podané projekty,
které splnily minimalni bodovou hranici a byly nejlepSi v dané intervenéni oblasti, nenastala.

S ohledem na potfeby této studie je pfedmétem jejiho posouzeni primarné druha stupern hodnoceni, tedy vlastni
vécné hodnoceni. V rdmci tohoto posouzeni jsou popsany jednotlivé dil€i postupy a jejich vyvoj a také vliv na
hodnoceni a vybér projektu.

Zdrojem informaci pro popis a nasledné posouzeni jsou primarné dokumentace k jednotlivym vyzvam uvefejnéné
na webu MPO, resp. API, a to primarné pfislusna pfiloha vyzvy popisujici zptisob hodnoceni projektovych Zadosti.

1.4 Il.alV.vyzva OPPIK

Model hodnoceni v ramci obou relevantnich vyzev OPPIK byl totozny. Proto je zde model hodnoceni obou vyzev
popséan v ramci této kapitoly, pfiemz nize uvedené je platné pro obé vyzvy.

V rémci vécného hodnoceni Zadosti o podporu bylo hodnoceno spinéni zasad hospodarnosti, efektivnosti a
ucelnosti. Poskytovatel podpory pfi kontrole hospodarnosti Zadosti o podporu kontroloval ceny obvyklé jak staveb,
tak pofizovanych stroj(i, technologii (¢ili hmotného majetku), dale rovnéz nehmotného majetku, cen sluzeb €i vyse
odmeénovani pracovnik(l. Naklady nad obvyklé ceny téchto kontrolovanych kategorii vydaju pak nebyly uznany jako
zpusobilé vydaje projektu.

K Zadosti o podporu byly vyhotoveny dva posudky hodnotiteli, zaméstnanci Ridiciho organu. V pfipadé presahu
odbornych kapacit a znalosti hodnotitell Ridiciho organu bylo mozné zadat expertni externi nezavisly posudek,
ktery slouzil jako podklad hodnotiteliim Ridiciho organu pro jejich rozhodnuti.



Pokud se posudky internich hodnotitelt k jedné Zadosti o podporu od sebe liSily hodnotami u vylu¢ovacich nebo
kombinovanych kritérii ¢i vysledkoveé, tak Ze jeden posudek byl doporucujici a druhy nedoporucujici, nebo byl rozdil
mezi ziskanymi body vétsi nez 20 bodl, o vysledku vécného hodnoceni rozhodl tfeti posudek arbitra tzv.
arbitraznim hodnocenim.

Kritéria pro vécné hodnoceni byla rozdélena na tfi zakladni kategorie (A-C)

¢ A Kombinovana kritéria (binarni a zaroven bodované kritérium pfi pfidéleni 0 bod neni kritérium spinéno
a projekt bude vylou€en z hodnoceni, max. 30 bodu), Binarni kritéria

e B Pripravenost zadatele k realizaci projektu (hodnotici kritérium, max. 8 bod{)

e C Potfebnost a relevance projektu (hodnotici kritérium, max. 62 bod)

Pokud projekt pfedlozeny Zadatelem ziskal v ¢asti A byt jen jedno nulové, nebo zaporné hodnoceni, byl projekt z
dalSiho hodnoceni vyfazen jako nepfijatelny. Kategorie B az C vécného hodnoceni byly bodovaci (obsahovaly
pouze hodnoatici kritéria) dle posouzeni hodnotitele.

Soucet bodl za kategorie A, B a C pak byl celkovym bodovym ohodnocenim projektu. Projekt mohl ziskat
maximalné 100 bodl. Minimalni poc¢et bodu potfebnych pro naplnéni kritérii programu a schvaleni projektu €inil
40 bodu.

1.4.1 Kritérium A

V ramci tohoto kritéria byla definovana 4 binarni sub kritéria ANO/NE zaméfena primarné na soulad projektu se
zivotnim prostifednim a zdravim lidi, rovné pfilezitosti, soulad s RIS3 strategii a kompletnost a Uplnost pfedloZzenych
podkladud ve vyzvé.

Kromé téchto binarnich sub kritérii byla definovana i dal$i 2 bodova sub kritéria, a to konkrétné hospodarnost
projektu a naplnéni cild vyzvy. Hospodarnost projektu byla hodnocena podle pfiméfenosti a odlvodnénosti
predloZzeného rozpoctu (0 az 10 bodl) a dale pak podle naplnéni cilt vyzvy, tedy zajisténi budované sité v kazdé
bile ZSJ v pozadované rychlosti (0 az 10 bod(l) a zarover pokryt v ZSJ alespon 40 % relevantnich adresnych mist
(0 az 10 bodu).

1.4.2 Kritérium B

V ramci kritéria B byla hodnocena pfipravenost zadatele k realizaci projektu podle podnikatelského zaméru na
zakladé jeho zkuSenosti s dosavadnimi ekonomickymi vysledky provozu sluzeb elektronickych komunikaci v
podobné lokalité a realnosti pfedpoklad umoznujici pokryt z provoznich vynosu vSechny investi¢ni a provozni
naklady, v¢. Uhrady pfipadnych Gvéra do 7 let od podpisu Rozhodnuti o poskytnuti dotace (0 az 8 bod).

1.4.3 Kritérium C

V ramci kritéria C byl hodnocen trzni potencial (C2 0 az 6 bodl) podle toho, jak zadatel vyhovuje uvedenym
pozadavkiim na existenci podnikové strategie, prokazuje znalost trhu a potfeby zakaznikl v€etné predpokladu
vyvojovych trendl a také realizovatelnost projektu (C3 0 az 6 bodu) podle toho jak je projekt realizovatelny, zda
jsou zohlednény vSechny aspekty projektu a zda neni zvoleno zbytecné nakladné feseni.

Zcela dominantnim prvkem hodnoceni v ramci celého hodnoceni bylo sub kritérium C1 Komplexni hodnoceni
pokryti intervencni oblasti, technické Urovné navrzeného feSeni a vySe pozadované dotace. Toto kritérium bylo
hodnoceno 0 az 50 body na zakladé objektivniho vypoltu kombinujiciho vysi poZadované dotace na pfipojku, miru
pokryti bilych mist v intervencni oblasti a rychlost navrzeného feSeni.

Jednotlivé rychlosti byly ohodnoceny vahovym koeficientem od 0,6 do 1,0 a nasobeny mirou pokryti bilych mist
(suma soucinu relativniho pokryti intervenéni oblasti pfisluSnou rychlosti). Tento soucin byl nasledné vynasoben
vahovym koeficientem vySe pozadované dotace (rozsah 0,7 az 1,0) a vysledkem pak byla hodnota od 0 do 100 %,
pficemz za pfisluSné pokryti v procentni vysi bylo pfirazeno 0 az 50 bodu.

Tabulka 4: Model hodnoceni Il. vyzva OPPIK
Kritérium Pocet bodd | Popis

Al 20 Naplnéni cile vyzvy (mira a kvalita pokryti)




A2 10 Hospodarnost projektu

B 8 Pripravenost k realizaci
C1 50 Komplexni hodnoceni
Cc2 6 Trzni potencial

C3 6 Realizovatelnost projektu
Celkem 100

Zdroj: API, MPO

1.5  Model hodnoceni I. vyzva NPO

V rdmci vécného hodnoceni Zadosti o podporu bylo hodnoceno spinéni zasad hospodarnosti, efektivnosti a
agelnosti. RO déle kontroloval ceny obvyklé jak staveb, tak pofizovanych strojd, technologii (&ili hmotného majetku),
dale rovnéz nehmotného majetku, cen sluzeb ¢i vySe odménovani pracovnikl. Naklady nad obvyklé ceny téchto
kontrolovanych kategorii vydaju pak nebyly uznany jako zpuUsobilé vydaje projektu.

K zadosti o podporu byly vyhotoveny dva posudky hodnotiteli (zaméstnanci fidiciho organu, jiného organu statni
spravy na zakladé vefejnopravni smlouvy nebo jiného subjektu). V pfipadé presahu kapacit nebo odbornych
znalosti hodnotitelt Ridiciho organu bylo mozné zadat expertni externi nezavisly posudek, ktery slouzil jako podklad
hodnotiteldm Ridiciho organu pro jejich rozhodnuti.

Pokud se posudky hodnotitelll k jedné Zadosti o podporu od sebe liSily hodnotami u vyluéovacich nebo
kombinovanych kritérii &i vysledkové tak, ze jeden posudek byl doporuujici a druhy nedoporucujici, nebo byl rozdil
mezi ziskanymi body vétsi nez 20 bodu, o vysledku vécného hodnoceni rozhodlo tzv. arbitrazni hodnoceni, pfi
némz arbitr vyhodnotil v8echna kritéria dané faze hodnoceni a jeho hodnoceni bylo tfetim nezavislym nazorem.

Kritéria pro vécné hodnoceni jsou rozdélena na étyfi zakladni kategorie (A-D)

¢ A Kombinovana kritéria (binarni a zaroven bodované kritérium pfi pfidéleni 0 bod( neni kritérium splnéno
a projekt bude vylou¢en z hodnoceni, max. 30 bodu), Binarni kritéria
B Pripravenost Zadatele k realizaci projektu (hodnotici kritérium, max. 8 bod()

e C Potfebnost a relevance projektu (hodnotici kritérium, max. 62 bod)

e D Bonifikace za status MSP (soucet (A az C) * koeficient 0,05 nebo 0)

Pokud projekt prfedlozeny Zadatelem ziskal v ¢asti A byt jen jedno nulové, nebo zaporné hodnoceni, byl projekt z
dal$iho hodnoceni vyfazen jako nepfijatelny. Kategorie B az C vécného hodnoceni pak byly bodovaci a pfidéleny
pocet bodu se pohyboval v uvedeném bodovém rozpéti dle posouzeni hodnotitele.

Projekt mohl, bez zapo¢itani bonifikace za status MSP, ziskat maximalné 100 bodu. Minimalni pocet bodu
potfebnych pro naplnéni kritérii programu a schvaleni projektu €inil 40. Podporeny byly nejlepsi projekty dle poctu
bod(, véetné bonifikace za status MSP, az do vyCerpani alokace vyzvy.

1.5.1 Kritérium A

V ramci tohoto kritéria byla definovana 3 binarni sub kritéria ANO/NE zaméfena primarné na DNSH, naplinéni
kvalitativnich parametrl VHCN a kompletnost a Uplnost predlozenych podkladl ve vyzve.

Kromé téchto binarnich sub kritérii byla definovana i dalSi 2 bodova sub kritéria, a to konkrétné hospodarnost
projektu a naplnéni cild vyzvy. Hospodarnost projektu byla hodnocena podle pfiméfenosti a odlvodnénosti
predlozeného rozpoctu pfi sou¢asném stanoveni maximalni hodnoty dotace na vybudovani jedné pfipojky (0 az 10
bod(l) a dale pak podle naplnéni cill vyzvy, tedy zajiSténi pozadované rychlosti poskytované sluzby domacnostem,
resp. domacnostem a socioekonomickym aktérim v ZSJ kategorie A (0 az 10 bodl) a v ZSJ kategorie B (0 az 10
bod().

1.5.2 Kritérium B

V ramci kritéria B byla hodnocena pfipravenost Zadatele k realizaci projektu podle podnikatelského zaméru na
z4kladé jeho zkuSenosti s dosavadnimi ekonomickymi vysledky provozu sluzeb elektronickych komunikaci v
podobné lokalité a redlnosti pfedpoklad umoznujici pokryt z provoznich vynost vSechny investi¢ni a provozni
naklady, v€. uhrady pfipadnych avérl do 7 let od podpisu Rozhodnuti o poskytnuti dotace (0 az 8 bodu).



1.5.3 Kritérium C

V rédmci kritéria C byl hodnocen trzni potencial (C2 0 az 6 bod() podle toho, jak Zadatel vyhovuje uvedenym
pozadavk({m na existenci podnikové strategie, prokazuje znalost trhu a potfeby zakazniku vcetné predpokladi
vyvojovych trendu a také realizovatelnost projektu (C3 0 az 6 bodul) podle toho jak je projekt realizovatelny, zda
jsou zohlednény v8echny aspekty projektu a zda neni zvoleno zbyte&né nakladné feseni.

Zcela dominantnim prvkem hodnoceni v ramci celého hodnoceni bylo sub kritérium C1 Komplexni hodnoceni
pokryti intervenéni oblasti, technické Urovné navrzeného feSeni a vySe pozadované dotace. Toto kritérium bylo
hodnoceno 0 az 50 body na zakladé objektivniho vypoc¢tu kombinujiciho vysi pozadované dotace na pfipojku, miru
pokryti bilych mist v intervenéni oblasti a rychlost navrzeného feSeni.

Jednotlivé rychlosti byly ohodnoceny vahovym koeficientem od 0,7 do 1,0 a nasobeny mirou pokryti bilych mist
(suma soucinu relativniho pokryti intervencni oblasti pfisluSnou rychlosti). Tento soucin byl nasledné vynasoben
vahovym koeficientem vySe pozadované dotace (rozsah 0,6 az 1,0) s vysledkem v podobé tzv. hodnoty efektivniho
pokryti v procentech.

Vysledek bodového hodnoceni se pak rovnal celé ¢asti Cisla, které bylo 25-ti nasobkem dekadického logaritmu
Hodnoty efektivniho pokryti v % vynasobeného 100. Bylo-li efektivni pokryti < 1 %, byl vysledek bodového
hodnoceni 0. Bylo-li efektivni pokryti = 1 %, byl vysledek bodového pokryti roven 1. Pfi dosazeni &i pfekroceni
100% hodnoty efektivniho pokryti, bylo projektu pfidéleno v tomto kritériu 50 bodu.

1.5.4 Kritérium D

Kritérium D bylo bonifikacni, kdy bonifikaci ve vysi 5 % z celkového bodového zisku za kritéria A az C mohly ziskat
malé a stfedni podniky podle definice EU a o tento bonifikacni zisk byl t€émto subjektiim navySen celkovy pocet
ziskanych boda.

Tabulka 5: Model hodnoceni |. vyzva NPO.

Kritérium Pocet bodd | Popis

Al 20 Naplnéni cile vyzvy (kvalita pokryti)
A2 10 Hospodarnost projektu

B 8 Pripravenost k realizaci

C1 50 Komplexni hodnoceni

Cc2 6 Trzni potencial

C3 6 Realizovatelnost projektu

Celkem 100

D 5 Bonifikace MSP (5 % z celkem)

Zdroj: API, MPO

1.6 OdliSnosti pouzitych modeld hodnoceni

Zatimco mezi vyzvami v ramci OPPIK nelze vysledovat vyznamné odliSnosti, v ramci vyzvy realizované z NPO
doslo k mirné modifikaci modelu hodnoceni.

Zmény v intervalu vah pfifazovanych poZzadované hodnoté dotace na pfipojku a kvalité (rychlosti) realizovaného
pfipojeni jsou pouze velmi mirné a primarné zplUsobené stanovenim maximalni pfipustné hodnoty dotace na
pfipojku a také zvySenim pozadavku na kvalitu (rychlost) realizovaného pfipojeni.

Nezmeénil se ani zpUsob vypoctu klicového kritéria C1, kdy doslo pouze k nahrazeni bodovaci tabulky logaritmickym
vzorcem, ktery ovSem pocet pfifazovanych bodu nijak vyrazné nezménil.

Za zasadni zménu tak lze oznacit pouze zavedeni bodovaciho kritéria pro malé a stfedni podniky ve vysi 5 %
z celkového bodového zisku projektu, ktery navysil celkové bodové hodnoceni zadosti malych a stfednich podniku
a v ramci hodnoceni je zvyhodnil oproti zadostem ostatnich (velkych) podnik( jako zadatell v této vyzvé.



2 Pristup k hodnoceni

L I " AV 4

projektu v zahranici

Podpora budovéani vysokorychlostniho internetu se v posledni dekadé stala jednou z kli€ovych aktivit v procesu
digitalizace v ramci vétsiny zemi Evropské unie. Jednotlivé &lenské staty tuto podporu realizuji prostfednictvim
specifickych pFistupu, které zahrnuji jak podporu na narodni urovni, tak ¢erpani prostfedkd z nastroji kohezni
politiky.

Jednotlivé pfistupy se odliSuji jak v rozsahu podporovanych &innosti, tak samoziejmé také ve zplsobu, jakym se
podpora realizuje, resp. hodnoti jednotlivé projekty a realizace celého vydajového ramce.

Pro lepsi pochopeni moznych alternativnich pFistupl je v této kapitole uvedeno nékolik konkrétnich prikladd
z ostatnich ¢lenskych zemi EU, prostfednictvim kterych tyto zemé realizuji svou podporu budovani infrastruktury
v oblasti vysokorychlostniho internetu a souvisejicich aktivit.

2.1 Rakousko

Rakousko realizuje svou podporu prostiednictvim programu Broadband Austria 2030, prostfednictvim kterého je
podporovana vystavba pasivni infrastruktury pro rychlost 1 Gpbs download/upload s aktivnimi prvky pro rychlost
100 Mbps download/upload.

Podpora tedy mize smérovat jak do pevnych siti, tak eventualné také do bezdratovych siti, a to vyhradné formou
podpory pasivnich prvka.

Zvlastnosti rakouského modelu je moznost zapojeni spolkovych viad (Ceskym ekvivalentem jsou kraje), které
mohou vystavbu této infrastruktury podpofit formou navyseni miry dotace z ndrodnich 50 % (65 % v pfipadé pokryti
95 % cilovych objektt) az na 75, resp. 90 %. Program tak obsahuje vyznamny motivacni prvek pro regionalni
samospravy, které prostfednictvim svych rozpo¢td mohou vyrazné zvysit zajem o budovani infrastruktury i v méné
ekonomicky vyhodnych oblastech.

Dotace je vyplacena prostiednictvim RRF a to v celkovém rozsahu az 2 mid. EUR. Podpofeny mohou byt ty regiony,
které nejsou pokryty ¢i zde neni planovana vystavba s minimalni rychlosti 30 Mbps download, resp. regiony
s maximalné jednim poskytovatelem s pfenosovou rychlosti do 100 Mbps.

Projekty jsou hodnoceny tfemi nezavislymi hodnotiteli, ktefi jsou nominovani z expertniho poolu. Hodnocenymi
parametry jsou dostupnost a technologie, socioekonomicky vyznam, ekonomicka Zivotaschopnost projektu a
nabidky a produkty. Binarni podminkou je podpora na nové sité zajistujici minimalné zdvojnasobeni pfenosovych
parametrl existujici sité.

Zasadni roli na mistni drovni pfi tvorbé projektd hraji mistni samospravy. Mistni samosprava v ramci
pfipravovaného projektu funguje jako mediator mezi realizatorem projektu a jiz existujicimi lokalnimi poskytovateli
pfipojeni. Predstavitel samospravy (obvykle starosta) vyvolava spole¢né jednani mezi realizatorem projektu a
existujicimi lokalnimi poskytovateli, jehoz cilem je nalezeni shody na konecné podobé projektu, zejména s ohledem
na moznost pfipojeni (umistnéni pfipojného bodu) lokalnich poskytovatell k nové budované siti realizatora projektu.

Tato jednani jsou vedena s cilem nalezeni optimalni shody mezi jednotlivymi Uu€astniky tak, aby zejména umisténi
pfipojného bodu bylo realizovana tak, Ze bude v maximalni mozné mife existujicim lokalnim poskytovatelim
umozfovat s vynaloZzenim pfiméfenych nakladi a transparentnich podminek pfipojit se k nové budované siti.
Existujici lokdlni poskytovatelé pak mohou v odivodnénych pfipadech vyjadfit sv(ij nesouhlas s navrzenou
podobou pfipravovaného projektu a pfislusna ¢ast projektu v dané obci i jeji ¢asti se nasledné nemize realizovat.



Na druhou stranu je v8ak nutné vnimat pravé odGvodnénost takovych pfipadd, tedy realné a vécné argumenty proti
navrzenému feSeni. Prosté ad hoc blokovani realizace projektu ze strany lokalnich poskytovatelt neni brano na
zfetel a neni pfek&zkou pro realizaci projektu.

2.2 Chorvatsko

Chorvatsko realizuje svou podporu prostfednictvim National Broadband Plan, prostfednictvim kterého bude
realizovana podpora jak prostfednictvim RRF (1 Gbit/s), tak prostfednictvim ERDF (40/5 Mbit/s).

Podpora pfistupovych sitich je oddélené od podpory backahul, ktery je financovan odliSné. Podporovana je
primarné pasivni infrastruktura prostfednictvim pevnych siti.

Celkovy mira podpory se pohybuje podle regionu od 20 do 100 % se stfedni mirou podpory kolem 40 %. Dotace
bude vyplacena formou pfimé podpory z RRF a ERDF v mistech s niZsi rychlosti pfipojeni, nez 40/5 Mbit/s.

Hodnoceni je realizovano specificky, protoze odpovédnost za realizaci jednotlivych projektd se deleguje na mistni
(obce) a/nebo regionalni autority (kraje). Tyto subjekty musi definovat velikost cilovych oblasti s podminkou, ze
kazdy jediny projekt se musi vztahovat vzdy alespori k jedné celkové oblasti ve spravé jediného CA, coz odpovida
obci ¢i kraji. Obce, resp. kraje tak musi definovat své zajmové projekty na zakladé vzajemné shody a po vzajemné
dohodé.

Hlavni kritérium, které je uplatnéno pfi vybéru privatniho partnera k vystavbé Sirokopasmove sité, je ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka a dale pak pozadovana vySe podpory. Pfimo tak neni zohlednéna otazka pfipravenosti,
realizovatelnosti €i vySSi kvality technického feSeni. Podporovana je primarné realizace pouze pozadované

2.3  Vychodni Némecko

Podpora v ramci Némecka je realizovana prostfednictvim spolkovych zemi a ve vétsi mife sméfuje do méné
ekonomicky vyspélych regiond, tedy zejména do spolkovych zemi v byvalém vychodnim Némecku. Zde je vSak
primarné podporovan rozvoj mobilni komunikace.

V ramci této podpory je mozné financovat vystavbu pasivni &asti infrastruktury se stanovenymi minimalnimi
technickymi pozadavky. PoZzadovana rychlost ¢ini 50 Mbps a kvalita pak musi umoznit provozovani alespori 4G
sité.

Mira podpory dosahuje az 100 % zpUsobilych nakladu, pfi¢emz financovani téchto vydajovych ramct je realizovano
ze zemskych rozpoétu, pficemz do financovani mohou byt zapojeny i zdroje kohezni politiky.

K vybéru projektt v klasické podobé nedochazi, protoZze podpora je pridélena spolecnosti vlastnéné zemskou
vladou, ktera nasledné realizuje zajmové projekty. Tento model je v ramci Ceské republiky neproveditelny vzhledem
k existenci konkurenéniho prostfedi nejen v ramci poskytovatelll sluzeb, ale také provozovatel(l infrastruktury.

2.4 Spanélsko

Podpora ve Spanélsku je realizovana prostiednictvim dvou na sebe navazujicich vydajovych schémat, pticemz to
soucasné je realizovano z RRF. Prostfednictvim projektl je podporovano budovani pasivni infrastruktury s rychlosti
prenosu alespor 300 Mbps symetricky s moZnosti Upravy az na 1 Gbps symetricky.

Mira podpory v ramci téchto nastroju dosahuje az 100 % zpusobilych nakladl, pfiéemz muze dochazet k pokryti
jak zcela bilych mist (v nejblizSich 3 letech bez pokryti), tak Sedych mist (v nejblizSich 3 letech je v planu nejvyse 1
sit' s rychlosti do 100 Mbps).

Podpora je realizovana prostfednictvim vybérovych Ffizeni v ramci jednotlivych regiond, pfi€emz pfi vybéru je
zohlednéna cena feSeni, realizovatelnost a kvalita technického feSeni.



2.5 Obecné zhodnoceni pfistupt k hodnoceni projektu

Stav implementace podpory infrastruktury pro vysokorychlostni internet napfi¢ Evropskou unii se vyrazné lisi.
VétSina zamyslenych podpor je financovana z RRF & ERDF. U programu financovanych z RRF jsou patrné vyssi
pozadavky na kvalitu technické feseni.

V méné rozvinutych zemich se jeho prostfednictvim feSi i otazky zakladniho pokryti kli€ovych oblasti, zatimco
financovani z ERDF €astou slouzi k pokryti doplfikovych oblasti. Naopak v rozvinutéjSich zemich je cilem téchto
vydajovych program( uUplné ¢i uplnému pokryti se blizici stav, pfiéemz v prdméru se u Uplného pokryti pocita
s rychlostmi mezi 100 a 300 Mbps.

Financovana je vyhradné pasivni infrastruktura a pfevazna &ast podpory sméfuje do pevného pfipojeni. Mira
podpory se pak pohybuje od cca 40 az do 100 % zpUsobilych vydaji, nicméné pramérny interval dosahuje 40 az
70 % zpusobilych vydaja.

PFistupy k hodnoceni a vybéru projektl se odliSuji, pficemz v nékterych zemich je vyrazné akcentovana role
mistnich autorit na krajské ¢i obecni urovni, které jsou zodpovédné za obecné koncipovani projektu a vybér
potencialniho dodavatele v€etné navrhu celkového feSeni. Tento pfistup lze povazovat za zajimavy, nicméné
v podminkach vyrazné roztfisténosti mistnich samosprav v Ceské republice a niz&i mite jejich provazanosti a
existujicich modeld spoluprace (CLLD) za velmi obtizné aplikovatelny.

Hlavni parametry, které slouzi k vybéru projektl akcentuji primarné technickou Uroven feseni (minimalni, event.
s bonifikaci za lepSi parametry), nakladovost (nejefektivnéjSi projekty) a dale pak realizovatelnost ¢i obecnou
hospodéarnost.

V téchto parametrech se tedy hodnotici modely v ramci Evropské unie nijak vyrazné neodliSuji od modell
pouzivanych v Ceské republice. Modely pouzivané v Ceské republice v ramci OPPIK a NPO lIze v porovnani
s bézné pouzivanymi modely v Evropské unii hodnotit jako pomérné robustni, komplexni a velmi dobfe provazané,
nicméné také jako spiSe sloZitg;si.

Cesky model ve své podob& bezpochyby umozfiuje velmi komplexni pfistup k hodnoceni, ktery vzajemné
kombinuje antagonisticky pusobici hodnocené parametry, zatimco bézné modely, které jsou pouzivany jinde jsou
vyrazné jednodussi, coz usnadnuje hodnoceni projektd, nicméné také snizuje komplexnost hodnoceni a nevede
k optimalnimu poméru mezi jednotlivymi proménnymi.

Zaroven lze potvrdit, Ze planovana vyzva MPO je navrzena tak, Ze respektuje ekvivalentni ramce v dalSich
¢lenskych statech EU. Zaroven ve vybérovych kritériich nastavuje rovnovahu mezi velkymi a malymi podniky, jejichz
vysoké mnozstvi je pro &esky trh elektronickych telekomunikaci specifické, stejné tak velké zastoupeni
bezdratovych technologii.



3 Identifikace hlavnich
oblasti pro hodnoceni
projektu

V predchozich dvou kapitolach byla provedena deskripce na vzorku vybranych vydajovych programu v zahranici
a v predchozich vyzvach v ramci Ceské republiky. Z vySe uvedeného Ize identifikovat nasledujici hlavni oblasti,
které jsou nejcastéji pouzivany.

3.1 Hodnoceni ekonomické efektivnosti

Jako nej¢astéjsi a nejpouzivanéjsi kritérium Ize identifikovat hodnoceni ekonomické efektivnosti. Toto kritérium je
pouzivano jak absolutné v podobé& vybéru nejlevnéjSiho projektu s jinak stejnymi ¢i obdobnymi parametry, tak
relativné prostfednictvim pomérového ukazatele (naklad na pfipojené misto).

Zatimco prvni variantu lze vyuzivat v pfipadech, kdy ostatni parametry projektu jsou stejné (zejména kvalita
technického feSeni) Ci se nefesi, v pfipadech soubézného hodnoceni vice parametrd je vhodnym nastrojem relativni
ukazatel nakladu na pfipojeni misto, resp. ekvivalentni ukazatel.

3.2 Hodnoceni kvality technického feseni

Toto kritérium je vyuZivano pouze v pfipadech, kdy poskytovatel dotace stanovi plosné minimalni technické
poZadavky a nema dalSi zadjem na vy3Si kvalité technického feSeni. V takovém pfipadé je nejCastéjdi rozhodovano
na zakladé nakladovosti.

Pokud v8ak poskytovatel dotace feSi multikriterialni hodnoceni, je parametr kvality technického feSeni jednim ze
zakladnich parametrd, pfiCemz jako srovnavaci baze se pouziva minimalni pozadovana technicka uroven a jeji
preplnéni je pak bonifikovano.

NejCastéji pouzivanym parametrem kvality technického feseni je garantovana rychlost pfipojeni.

3.3  Hodnoceni miry pokryti

Obdobné jako u pfedchoziho kritéria je i toto kritérium pouzivano pouze v ramci multikriteridlniho hodnoceni.
V takovém pfipadé je vySSi mira pokryti (vy$Si pocet pokrytich cilovych mist) bud bonifikovan vyssi mirou podpory,
nebo je relativni mira pokryti jednim dil€ich kritérii v ramci celkového hodnoceni projektu.

3.4  Hodnoceni ostatnich parametrd

Zohlednéni dalSich parametrd jako hospodarnost projektu (cenova hladina v rozpoctu), pfipravenost projektu, trzni
potencial apod. patfi mezi méné €asto zastoupené parametry v ramci hodnoceni. Pouzivan je pouze v pfipadech
komplexniho robustniho hodnoceni jako je to eské.

Nevyhodou tohoto parametru je €asto pouze minimalni rozdil mezi hodnocenymi projekty, nicméné vyhodou
takového parametru je zvySeni komplexnosti hodnoceni a snizovani rizik spojenych s realizaci projektu.



3.5 Bonifikace malych a stfednich podniku

Princip bonifikace malych a stfednich podnik( je parametrem, ktery neni bézné v ramci Evropské unie vyuzivan.
Tento parametr vSak vychazi ze specifik Ceského trhu s pomérné vysokym zastoupenim lokalnich poskytovateld,
ktefi jsou oproti celoploSnym poskytovatelim znevyhodnéni absenci Uspor z rozsahu apod.

Pravé v situaci, kdy existuje trh s nizkym pocétem celoplo$nych subjektll a zaroven vyS$Sim pocétem lokalnich
poskytovateltl je umoznéni pFistupu k realizaci projektll i témto lokalnim poskytovatellm Zadouci zejména
s ohledem na obecny evropsky pfistup primarni podpory malych a stfednich podnik.

Rozumna mira bonifikace muze vyrovnat existujici rozdily a znevyhodnéni malych a stfednich podnikld a jeji
oduvodnéné uziti mize vyrazné zlepsit celkové vysledky realizace vydajového programu bez zasadniho vlivu na
kvalitu, naopak v3ak se zasadnim vlivem na diverzitu.



4 Navrhova cast pro oblast
hodnoceni projektu

41 Navrh hodnoticiho modelu v ramci OP TAK

Model hodnoceni v ramci OP TAK vychazi z pfedchoziho hodnoticiho modelu v ramci NPO, nicméné zohledriuje
jak upravu rozsahu podpory (zapojeni podpory na backhaul), tak také zkuSenosti z minulych vyzev.

Po kontrole formalnich nalezitosti a pfijatelnosti postoupi zadost o podporu do vécného hodnoceni. V této fazi
budou k Zadosti o podporu vyhotoveny dva na sobé nezavislé odborné posudky. Celkovy pocet bodd, ktery je
pridélen projektu se vypocte jako aritmeticky primér obou posudku.

Pokud se posudky hodnotitell k jedné Zadosti o podporu od sebe li§i hodnotami u vylu¢ovacich nebo bodovych
kritérii ¢i vysledkové tak, Ze jeden posudek je doporucujici a druhy nedoporucujici, pfip. je-li rozdil mezi ziskanymi
body vétsi nez 20 bodd, o vysledku vécného hodnoceni rozhodne tfetim posudkem arbitr tzv. arbitraznim
hodnocenim. Arbitrovo hodnoceni je celkovym vysledkem hodnoceni projektu.

Kritéria pro vécné hodnoceni jsou rozdélena do 4 zakladnich kategorii

e A Kombinovana kritéria - pfi nesplnéni minimalniho poc¢tu bodl daného kritéria je projekt vyloucen ze
schvalovaciho procesu (max. 30 bodt) a vylu€ovaci kritéria (ANOxXNE)
B Pripravenost zadatele k realizaci projektu (hodnotici kritérium, max. 5 bod{)
C Potfebnost a relevance projektu (hodnotici kritérium, max. 65 bodu)

¢ D Bonifikace za status MSP (hodnotici kritérium, soucet (A az C) * koeficient 0,1 nebo 0)

Kategorie A obsahuje kritéria kombinovana (bodovaci a zaroveri vylu¢ovaci kritéria) a vylu€ovaci kritéria s moznosti
hodnoceni (ANO x NE), zatimco kritéria B, C a D jsou bodovaci.

Pro Uspésné splnéni kritérii vécného hodnoceni, tj. pro postup Zadosti o podporu do dalSi faze administrace je nutné
splnéni vSech kritérii kategorie A, pfiCemz v ramci kombinovanych kritérii musi Zadatel zaroven splnit minimaini
pozadované mnozstvi bodl daného kritéria a zarover soucet bodl za kategorie A az C musi byt minimalné 20.

Pokud projekt prfedlozeny zadatelem ziska v Casti A byt jen jedno negativni hodnoceni nebo hodnoceni s
nedostate¢nym poctem bod(, bude projekt z dalSiho hodnoceni vyfazen jako nepfijatelny. Soucet bodl za kategorie
A, B a C je bodovym ohodnocenim projektu, které (v pfipadé dosazeni minimalni bodové hranice) bude vynasobeno
koeficientem bonifikace za status MSP.

4.1.1 Kritérium A

V ramci tohoto kritéria byla definovana 5 binarnich sub kritérii ANO/NE zaméfenych primarné na naplnéni
pozadavk(l v oblasti Zivotniho prostfedi, zabranéni dvojimu financovani, na podobé projektu existuje shoda
dotéenych obci a aktér( a kompletnost a Uplnost predioZenych podkladd ve vyzvé.

Kromé téchto binarnich sub kritérii jsou definovana i dalSi 2 bodova sub kritéria, a to konkrétné hospodarnost
projektu a naplnéni cild vyzvy. Hospodarnost projektu je hodnocena podle pfiméfenosti a odivodnénosti
predloZzeného rozpoctu pfi sou¢asném stanoveni maximalni hodnoty dotace na vybudovani jedné pfipojky (0 az 10
bod(l) a dale pak podle naplnéni cill vyzvy, tedy zajiSténi pozadované rychlosti poskytované sluzby domacnostem,
resp. domacnostem a socioekonomickym aktérim v ZSJ kategorie A, B a C (0 az 14 bod(l) a procento pfipojenych
obci backhaulem (0 az 6 bodu).



4.1.2 Kritérium B

V ramci kritéria B je hodnocena proveditelnost projektu z pohledu pfipravenosti Zadatele k realizaci projektu,
realnosti harmonogramu, zkuSenostem Zadatele a jeho projektového tymu, oSetfeni rizik projektu a zajisténi
navaznosti na patefni optické sité (0 az 5 boda).

4.1.3 Kritérium C

V ramci kritéria C byl hodnocen trzni potencial (C3 0 az 5 bodu) podle toho, jak Zadatel vyhovuje uvedenym
pozadavkim na existenci podnikové strategie, prokazuje znalost trhu a potfeby zakazniku vcetné predpokladi
vyvojovych trendu.

Novym sub kritériem je hodnoceni rozsahu velkoobchodni nabidky pfipojné sité (C2 0 az 10 bodu). Toto sub
kritérium se vypocéte jako soucin vahového koeficientu urovné velkoobchodni nabidky (koeficient 0,1 az 1,0) a
relativni poctu nové pokrytych SCOBAM prostifednictvim BH oproti po¢tu SCOBAM v dotéené oblasti.

Vysledek bodového hodnoceni se pak rovna 5-ti ndsobku dekadického logaritmu Hodnoty efektivniho pokryti v %
vynasobeného 100. Je-li efektivni pokryti < 1 %, je vysledek bodového hodnoceni 0. Je-li efektivni pokryti = 1 %, je
vysledek bodového pokryti roven 1. Pfi dosazeni &i pfekroCeni 100% hodnoty efektivniho pokryti, je projektu
pfidéleno v tomto kritériu 10 bodd.

Zcela dominantnim prvkem hodnoceni v ramci celého hodnoceni bylo sub kritérium C1 Komplexni hodnoceni
pokryti intervencni oblasti, technické Urovné navrZzeného feSeni a vySe pozadované dotace. Toto kritérium bylo
hodnoceno 0 az 50 body na zakladé objektivniho vypoctu kombinujiciho vysi pozadované dotace na pokryté adresni
misto, miru pokryti nepokrytych SCOBAM v intervencni oblasti a rychlost navrzeného feseni.

Jednotlivé rychlosti budou ochodnoceny vahovym koeficientem od 0,1 do 1,0 a ndsobeny mirou pokryti nepokrytych
SCOBAM (suma soucinu relativniho pokryti intervenéni oblasti pfislusnou rychlosti). Tento soucin bude nasledné
vynasoben vahovym koeficientem vyse pozadované dotace (rozsah 0,1 az 1,0) s vysledkem v podobé tzv. hodnoty
efektivniho pokryti.

Vysledek bodového hodnoceni se pak rovna 25-ti ndsobku dekadického logaritmu Hodnoty efektivniho pokryti v %
vynasobeného 100. Je-li efektivni pokryti < 1 %, je vysledek bodového hodnoceni 0. Je-li efektivni pokryti =1 %, je
vysledek bodového pokryti roven 1. Pfi dosazeni Ci prekroCeni 100% hodnoty efektivniho pokryti, je projektu
pfidéleno v tomto kritériu 50 bodu.

4.1.4 Kritérium D

Kritérium D bylo bonifikacni, kdy bonifikaci ve vySi 10 % z celkového bodového zisku za kritéria A az C mohly ziskat
malé a stfedni podniky podle definice EU a o tento bonifikaéni zisk byl témto subjektlim navySen celkovy pocet
ziskanych bodu.

Tabulka 6: Model hodnoceni |. vyzva OP TAK.

Kritérium Pocet bodi | Popis

Al 20 Naplnéni cile vyzvy (zaméfeni na priority a mira pokryti)
A2 10 Hospodarnost projektu

B 5 Proveditelnost projektu

C1 50 Komplexni hodnoceni

Cc2 10 Hodnoceni rozsahu velkoobchodni nabidky

C3 5 Trzni potencial

Celkem 100

D 10 Bonifikace MSP (10 % z celkem)

Zdroj: API, MPO



4.2  Analyza vybranych dopadld hodnoticiho modelu OP TAK

V ramci této dilCi kapitoly je provedeno zakladni posouzeni a hodnoceni vybranych aspektt hodnoticiho modelu na
celkové hodnoceni a vybér projektl. PFi zpracovani této diléi kapitoly jsou posuzovany nasledujici dopady:

zakladni dopady nového modelu na pfikladu projektd z vyzvy NPO
stanoveni minimalni hodnoty pro akceptaci projektu
e stanoveni bonifikace pro MSP

4.3  Zéakladni dopady modelu OP TAK na prikladu projektd z vyzvy NPO

Hodnotici model pro novou vyzvu se oproti modelu pro hodnoceni projektld v ramci NPO zménil. Zakladni
vychodiska hodnoticiho modelu sice zUstala zachovana, nicméné navrzené zmény reflektuji vice kvalitativni a
nakladové charakteristiky.

Oproti minulé vyzvé je navrhovana také vyssi bonifikace pro MSP. Nize jsou shrnuty hlavni rozdily a jejich dopad
na celkové hodnoceni projektd prostfednictvim pouziti nového modelu hodnoceni na projektech ve vyzvé NPO a
porovnani s vysledky pivodniho hodnoticiho modelu. Pfedmétem srovnani jsou pouze kvantifikovana kritéria.

4.3.1 Kritérium Al

V ramci kritéria A1 doslo k pfehodnoceni pfedmétu hodnoceni. Zachovan je model 4 dil€ich sub kritérii, nicméné
ve vyzvé NPO bylo pfedmétem hodnoceni zajisténi minimalni kvality pfipojeni v jednotlivych kategoriich ZSJ A az
C a pfipojeni vétSiny OVMAM, nové je pfedmétem struktura pokryti minimalni kvalitou pfipojeni v rdmci této aktivity
pro jednotlivé kategorie A az C (subkritéria a) az c)) a nové také procento nové pfipojenych obci v rdmci aktivity |
(BH, subkritérium d)).

Kritérium je také nové vylu€ovaci, kdy projekty musi ziskat alespori ze dvou subkritérii a) az d) alespori po jednom

bodu, tedy uhrnem alespori dva body. Ziska-li 0 bod nebo 1 bod, je kritérium nesplnéno a projekty jsou z dalSiho
hodnoceni vylou€eny.

Pfesnou simulaci hodnoceni neni mozné v tomto pfipadé provést, protoZe se v ramci vyzev lisi minimalni technicka
uroven a zaroven nelze urcit pfesnou strukturu. S ohledem na mechanismus hodnoceni Ize pfedpokladat, ze
v ramci tohoto kritéria budou projekty ziskavat pocet bodi odpovidajici hodnoceni v ramci vyzvy NPO v rozsahu
cca 75 az 100 %. Pro potfeby simulace celkového hodnoceni je pocitano s tim, Ze projekty ziskaji 80 % bodl oproti
minulé vyzve.

4.3.2 Kritérium A2

Hodnoceni kritéria A2 se v novém modelu vyrazné zpfesfiuje a objektivizuje, nebot’ jsou stanoveny pfesné hranice
kraceni, pfi kterych dochazi k udéleni daného poctu bodl a zaroven také maximalni akceptovatelna hranice kraceni
(50 %), pficemz hure pfipravené projekty budou z dal§iho hodnoceni vylou¢eny.

Na zakladé zkuSenosti z minulé vyzvy |ze predpokladat, Zze projekty ziskaji cca 80 az 100 % bod( oproti minulé
vyzveé, pficemz ve vétsiné pfipadll projekty mohou ziskat maximalni bodové hodnoceni.

Pro potfeby simulace celkového hodnoceni je pocitano s tim, Ze projekty ziskaji plny poc¢et 10 boda.
4.3.3 Kritérium B1
Pfipravenost Zadatele bude nové ziskavat pouze 5 bodl oproti 8 bodim v pfedchozi vyzvé.

Na zakladé zkuSenosti z minulé vyzvy Ize pfedpokladat, Ze projekty ziskaji cca obdobny pocet bodl (resp. podil ve
vysi 5/8) oproti minulé vyzvé, pfiCemz ve vétsiné pfipadu projekty mohou ziskat maximaini bodové hodnoceni.

Pro potfeby simulace celkového hodnoceni je pocitano s tim, ze projekty ziskaji plny po€et 5 bod.
4.3.4 Kritérium C1

Kritérium Komplexni hodnoceni technické urovné navrzeného feseni (stav na konci projektu) a vySe pozadované
dotace je hodnoceno stejnym pocétem bod( (50).



Dil¢i sub kritéria VKT, PAM a VKD jsou zachovany, nicméné méni se hodnoty koeficient( pfislusejici jednotlivym
intervaliim hodnot, resp. u PAM zpusob vypoctu.

Sub kritérium VKT je vice strukturovano, protoze pocet interval(l se rozsifil ze 3 na 5, pfi€emz minimalni technicka
uroven je ohodnocena pouze koeficientem 0,1 (v minulé vyzvé 0,7) a diky tomu jsou v nasledném hodnoceni
vyrazné zvyhodnény vy3ssi urovné technického fedeni a naopak znevyhodnéna feSeni plnici pouze minimalné
technické hodnoty, resp. pouZzivajici horsi technické urovné feseni.

Vypocet PAM zohledriuje skute€nost, Ze s ohledem na maximalni vySi dotace Ize realné& pokryt pfiblizné tfetinu
adresnych mist v dané intervencni oblasti a vysledna hodnota podilu nové pokrytych a dosud nepokrytych AM je
tak vynasobena tfemi. Tim je dosaZeno stavu, kdy hodnota PAM nesnizuje vahu soucinu VKT a PAM a vaha VKT
tak zlGstava zachovana. K tomu pfispiva i sladéni velikosti a odstranéni meznich hodnot u intervenénich oblasti viz
tabulka.

Tabulka 7: Analyza velikosti intervenénich oblasti v ramci |. vyzvy OP TAK

Pocet AM VVyzva NPO Vyzva OP TAK (aktivita l. + II.)
MIN 3628 8244

MAX 24 525 18 866

PRU 10 943 13104

MED 11 577 13 455

Zdroj: MPO, viastni vypocty

Vypoc&et VKD nové zohlednuje primeérnou dotaci na pokryté SCOBAM oproti pfipojce v minulém hodnoceni. Diky
tomu dojde k relativnimu zvysSeni hodnoty primérné pozadované dotace, nebot pocet AM je nizsi, nez pocet
pripojek. Skute¢ny rozdil na zakladé simulace z vyzvy NPO je vSak pouze maly a dosahuje hodnoty cca 4 az 5 %.
Tato skutecnost, stejné jako navySeni prGmérnych nakladd je zohlednéno ve vymezeni jednotlivych intervall (a
navys$eni jejich po¢tu ze 7 na 9) a jim pfisluSejicich koeficient(.

Nize uvedena tabulka vyjadfuje zakladni charakteristiky pro vybrané hodnoty v ramci kritéria C1 dle projektli z vyzvy
v ramci NPO.

Tabulka 8: Simulace bodovani kritéria C1 v ramci OP TAK na zakladé tdaju z vyzvy NPO

B VP VRN el )
dotace (70 | vyzvaNPO | op TAK OP TAK OP TAK simulace
%) na AM simulace simulace simulace
MIN 15934 0 0,10 0,50 0,01 0
MAX 160 824 30 1,00 0,90 0,91 40
PRU 96 244 17 0,47 0,76 0,31 21
MED 102 274 17 0,40 0,75 0,27 21

Zdroj: MPO, viastni vypocty

Provedené zmény by se mély do hodnoceni projekttd promitnout pozitivng, a to konkrétné navysenim poctu
primérné ziskanych bodu cca o jednu pétinu az jednu &tvrtinu, v extrémnich pfipadech az o jednu tretinu.

Je v8ak nutné upozornit na skute¢nost, Zze hodnoty VKT se mohou vyrazné snizit v pfipadé, Zze bude pouzito horsi
technické feSeni, nez které bylo pouzivano v ramci vyzvy NPO a které nové vyzva OP TAK umozZriuje. Takova
Uprava projektt bude mit naopak pravdépodobné pozitivni vliv na zvySeni hodnoty koeficientu VKD (niz$i dotace
predpokladat, Ze by nemélo u takovych projektd dojit k vyraznéjSimu poklesu poétu ziskanych bodl o vice nez
tretinu.

4.3.5 Kritérium C2

Kritérium C2 je nové kritérium, které zohledfuje Aktivitu I. a FfeSi rozsah velkoobchodni nabidky (VKN) v soudinu
s PAM pro Aktivitu I.



minimalnimu pozadovanému rozsahu a postupné roste podle rozsahu této nabidky. Rozsah intervall a pfifazené
koeficienty budou jesté pfedmétem diskuse.

Nepokryta adresni mista pro aktivitu I. se lisi, pfi¢emz zakladni charakteristiky uvadi tabulka nize (Udaje z vymezeni
intervencnich oblasti pro vyzvu OP TAK).

Tabulka 9: Zékladni charakteristiky AM I. vyzva OP TAK.

AM pro aktivitu Il. AM pro aktivitu . Podil 1./ II.
MIN 7294 0 0,00%
MAX 14 957 8 816 51,91%
PRU 11 917 2724 19,89%
MED 12 247 2229 17,97%

Zdroj: MPO, viastni vypocty

Primeérna hodnota PAM (simulace na projektech z vyzvy NPO) pro aktivitu I. tak bude vy$Si i pfesto, Ze u aktivity
1. dochazi k vydéleni hodnoty nepokrytych AM tfemi viz tabulka nize.

Tabulka 10: Prumérna hodnota PAM |. vyzva OP TAK.

PAM pro aktivitu . PAM pro aktivitu I.
MIN 0,01 0,02
MAX 0,91 1,00
PRU 0,31 0,49
MED 0,27 0,45

Zdroj: MPO, viastni vypocty

Pfesna simulace hodnoty kritéria C2 neni mozna, protoze neni zfejmé, jaky rozsah velkoobchodni nabidky budou
zadatelé deklarovat. Pro potfeby simulace byl zvolen prameérny koeficient VKN ve vysi 0,4 a vysledky jsou uvedeny
v tabulce viz nize.

Tabulka 11: Simulace bodového hodnoceni sub kritéria C2 I. vyzva OP TAK.

C2 OP TAK simulace
MIN 0
MAX 8
PRU 6
MED 6

Zdroj: Agentura API, MPO
4.3.6 Kritérium C3

Kritérium Trzni potencial (v minulé vyzvé C2) noveé ziska pouze 5 bodl oproti 6 bod{im v pfedchozi vyzvé. Kritérium
C3 z minulé vyzvy (technicka proveditelnost projektu) neni v novém hodnoceni pfimo zahrnuto.

Na zakladé zkusenosti z minulé vyzvy |ze pfedpokladat, ze projekty ziskaji cca obdobny pocet bodu (resp. podil ve
vysi 5/6) oproti minulé vyzve, pfiemz ve vétsiné pfipadu projekty mohou ziskat maximalni bodové hodnoceni.

Pro potfeby simulace celkového hodnoceni je pocitano s tim, Ze projekty ziskaji plny poc¢et 5 bodu.
4.3.7 Celkové vyhodnoceni

Predikce celkového vlivu zmén v modelu hodnoceni je limitovana v tuto chvili neAkvantifikovatelnymi dopady na
bodové hodnoceni v kritériu A1, nové zavedenym kritériem C2 a zménami v dalSich kritériich.

Zména systému hodnoceni povede s nejvyssi pravdépodobnosti k niz§imu bodovému zisku v kritériu Al, pouze
minimalnim zménam v ramci kritérii A2, B1 a C2 (plvodni C3, pfi zohlednéni zmény maximalniho poctu bodi),
naopak pocet bodd v ramci kritéria C1 by mohl vzrast (bude se odvijet od struktury projekt().



Nize uvedené tabulky uvadéji zakladni vysledky simulace nového modelu hodnoceni na projektech z vyzvy NPO.

Tabulka 12: Simulace bodového hodnoceni v ramci OP TAK na zakladé tdajt z vyzvy NPO

Pocet bodti Pocet bodti
Pocet bodu TAK TAK celkem NPO NPO /OP NPO - OP
vyzva NPO _ _ - OP TAK TAK TAK
simulace simulace (simulace) simulace (simulace)
A+B+C A+B+C+D
MIN 35,00 25,00 37,40 -17,50 71% -9,00
MAX 80,00 84,00 88,00 13,63 120% 12,00
PRU 59,81 57,83 62,40 -0,24 99% 4,50
MED 60,11 56,00 59,40 1,00 102% 6,00

Zdroj: MPO, viastni vypocty

V ramci minulé vyzvy dosahl primérné hodnoceny projekt (koneény pocet bod(l véetné pripadné bonifikace za MSP
ve vySi 5 %) cca 60 bodl s minimalnim rozdilem prdmérem a medianem (pouze 0,3 bodu).

Novy model hodnoceni rozsifuje rozsah ziskanych bod( do vysSiho intervalu (minimalni po¢et bodl u projektu by
se snizil z 35 na 25 bodu a maximalni by se zvysil z 80 na 84 bodu).

Vysledny absolutni pocet by se mél snizit u projektt bez bonifikace (poc¢et bodl NPO je véetné bonifikace, pokud
je relevantni) primérné o 2 body a median by se mél snizit o 4 body. Nicméné pfi zohlednéni bonifikace (nové ve
vy$i 10 % z hodnoty A+B+C) by primérny pocet bodl u projektu mél vzrist o cca 2,5 bodu a median by se mél
pouze nepatrné snizit.

Dominantni kritérium C1 (50 bod( z celkového poctu 100 bodl bez bonifikace) by se mél primérné zvysit o 5 bodl

kritérii (zejména Al a C2).

Hodnoty v poslednich 3 sloupcich pracuji s jednotlivymi rozdily v ramci jednotlivych projektll a tudiz nasledné
vypoctené hodnoty se logicky odliSuji od dopocitatelnych rozdild mezi sloupci 1 az 3.

Obecné Ize konstatovat, Ze novy model hodnoceni bude mit pouze zanedbatelny vliv na celkové priamérné
hodnoceni, nicméné v meznich pfipadech mlze dojit k vyrazné zméné v poctu bodd, a to v rozsahu.

Z rozdilu v bodovani na urovni jednotlivych projektt Ize vysledovat (byt nikoliv na hladiné vysoké statistické
vyznamnosti), Ze nejvétsi pokles bodl by mohly zaznamenat projektu spiSe malé (podprimérné az vyrazné
podprdmérné malé ve smyslu pokryti AM), nebo drahé (vysoce nadprimérné drahé ve smyslu vysoké poZzadované
dotace na pokryté AM) a naopak vyraznéjsi narlist po¢tu bodu by mohly zaznamenat projekt vétsi nez primérné a
spiSe levnéjsi, coz odpovida zamérim poskytovatele dotace.

4.4  Stanoveni minimalni hodnoty pro akceptaci projektu

Podle navrzeného hodnoticiho modelu musi projekt v ramci kombinovanych kritérii zarovern splnit minimalni
pozadované mnozstvi bodl daného kritéria a zaroven soucet bodl za kategorie A az C musi byt minimalné 20.
Spravnost stanoveni této hranice by méla byt ovéfena provedenim tohoto dil¢iho posouzeni.



Zakladnim vychodiskem pro provedeni tohoto posouzeni je velmi maly projekt FeSici pokryti velmi nizkého poctu
dfive nepokrytych SCOBAM, coz je limitujici prvek v celkovém hodnoceni projektu.

Tabulka 13: Hodnoty pro simulaci bodového hodnoceni I. vyzva OP TAK.

Charakteristika Hodnota
PAM pro C1 0,01
PAM pro C2 0,01
VKD (Primérna dotace na pripojku) 0,30
VKT 0,20
VKN 0,10

Zdroj: vilastni vypocty

Vy8e uvedené charakteristiky jsou charakteristické pro velmi maly projekt feSici jen velmi nizky poc¢et dosud
nepokrytych SCOBAM s lehce nadprimérnou nakladovosti na pokryti nového AM, zdvazkem VKN pouze na
minimalni Urovni a urovni technického feSeni kombinujici minimalni droven (pfevazné) s vyssi rychlosti pro maly
okruh nové pfipojovanych AM.

Tabulka 14: Simulace bodového hodnoceni I. vyzva OP TAK.

Kritérium Pocet bodti
Al 2 az 3 body
A2 9 az 10 bodl
B1 4 az 5 bodu
C1 0 bodu

C2 0 bod

C3 5 bod(
Celkem A+B+C 20 az 22 bodt

Zdroj: viastni vypocty

Ziskani cca 17 az 19 bodu za kritéria A2, B1 a C3 Ize pfedpokladat u vSech projektl, které budou pfipraveny se
zvySenou peclivosti, Ize je oznadit za dobfe pfipravené, promyslené a realizovatelné.

Aby byl projekt dale hodnocen, musi v kritériu A1 ziskat alespori 2 body, coz by opét mélo byt naplnéno u kazdého
dobfe pfipraveného, promysleného a realizovatelného projektu.

Dominantni kritérium C1 i kritérium C2 zohlednuji velikost pokryti, resp. pokryti dosud nepokrytych adresnych mist
adresnich mist mohou dosahnout i v pfipadé priimérného feSeni (VKD, VKT i VKN) nula bod, resp. ziskat pouze
zcela zanedbatelny pocet bodu v rozsahu velmi nizkych jednotek.

Maly az velmi maly projekt, ktery vykazuje primérné charakteristiky navrzeného feseni, ale jde o projekt dobfe a
kvalitné pfipraveny, s trznim potencidlem apod., by v ramci navrzeného modelu hodnoceni mél dosahnout na cca
20 az 22 bodl bez bonifikace za MPS.

Navrzena hranice minimalné 20 bod{ ziskanych v ramci kritérii A + B + C se tedy jevi jako vhodné nastavena a
odpovidajicimu tomu, aby kvalitné pfipraveny projekt mohl projit hodnoticim procesem a ziskal minimalni pocet
bodu bez ohledu na skute¢nost, zda pfipadné v ramci dané intervencni oblasti bude soutézit s dalSimi projekty a
podporu v konec¢ném dusledku ziska ¢i neziska.

4.5  Stanoveni bonifikace pro MSP

Bonifikace MSP vychazi ze zakladni premise, Ze podpora v ramci kohezni politiky by méla byt sméfovana primarné
malym a stfednim podnikdm, pokud je to efektivni a ucelné.



V ramci probéhlych vyzev se tato problematika postupné vyvijela, nebot v rdmci vyzev v OP PIK nebyla bonifikace
uplatiovana, v ramci vyzvy NPO byla uplatnéna bonifikace 5 % a v sou¢asném modelu hodnoceni by méla
bonifikace €init 10 %.

Smyslem bonifikace by nemélo byt vybrat a podpofit projekty horsi &i vyrazné horsi jen proto, Ze je realizuje MSP,
ale bonifikovat zadatele z fad MSP u projektu, které jsou kvalitativné srovnatelné, resp. které nemohou tézit
zejména uspory z rozsahu v takové mife, jako velké podniky.

Nize uvedené tabulky obsahuji zakladni informace o probéhlych vyzvach z OP PIK a NPO pro situace, kdy v ramci
jedné intervencni oblasti bylo podano vice Zadosti a Zadatelé byli jak MSP, tak velké podniky.

451 Vyzvy OP PIK

V ramci téchto vyzev doslo k soutézi projektl uvnitf celkem 7 intervenénich oblasti, pfiéemz podpora byla pfidélena
celkem 4 projektidm MSP a 3 projektiim velkého podniku.

Celkem v 5 oblastech soutézily 2 zadosti (vzdy jeden MSP a 1 velky podnik) a ve zbylych 2 oblastech soutézily 3
zadosti (2 MSP a 1 velky podnik).

Tabulka 15: Zakladni vysledky bodového hodnoceni OP PIK z pohledu velikosti podniku

Pocet bodu vitéze Rozdil mezi 1. a 2. Rozdil mezi MSP | Podil MSP/VP
aVP
MIN 60,5 55 11,0 65 %
MAX 89,0 24,5 24,5 150 %
PRU 72,64 15,57 19,29 111 %
MED 73,50 17,50 20,00 127 %

Zdroj: MPO a vlastni vypocty

Primérny bodovy rozdil mezi prvnim a druhym v pofadi dosahl celkem 15,57 bodu pfi medianu 17,50 bodu.
Nicméné pfi zohlednéni skute€nosti, ze v obou oblastech se 3 Zzadateli vyhral MSP a velky podnik se umistil az na
3. misté Cini prdmérny rozdil mezi zadosti MSP a zadosti VP 19,29 bodu pfi medianu 20 bodu.

Tabulka 16: Podrobné vysledky bodového hodnoceni OP PIK z pohledu velikosti podniku

MSP (nejlepsi) MSP (nejlepsi) + MSP (nejlepsi) + VP
5 % 10 %

Décinsko 89 93,5 97,9 69
Krivoklatsko 65,5 68,8 72,1 76,5
Sumava 44,5 46,7 49,0 62
HV — NMnM 46,5 48,8 51,1 71
Pribram — Milevsko 60,5 63,5 66,6 47,5
Rakovnik — Beroun 76 79,8 83,6 51,5
Vyskov — HoleSov 73,5 77,2 80,9 49

Zdroj: MPO a vlastni vypocty

Realny rozdil mezi hodnocenymi zadostmi predstavovalo kritérium C2 v navaznosti na pocet adresnych mist
v intervencni oblasti, coz je objektivni kvalitativni kritérium a rozdily v hodnoceni projektl skuteéné vykazuji
objektivni kvalitativni rozdil.

Rozdily mezi jednotlivymi projekty byly natolik velké, Ze u tfi oblasti, kde podporu ziskal velky podnik by nedoslo ke
zméné ani v pfipadé bonifikace 5 %, ani v pfipadé bonifikace 10 %. Teprve pfi bonifikace alespofi 17 % by doslo
ke zméné v intervencni oblasti Kfivoklatsko, pro zbylé oblasti by bonifikace musela &init 40, resp. 53 %.

Pokud by v ramci vyzev OP PIK byla implementovana bonifikace ve vysi 5 ¢i 10 %, nedoSlo by k Zadné zméné
vysledku ve smyslu, ze vybranym zadatelem by byl misto velké podniku MSP. Rozdily mezi projekty byly tak velké,
Ze bonifikace v navrhované vysi by vysledek nemohla zménit.



452 Vyzva NPO

V ramci této vyzvy doslo k soutézi projektd uvnitf celkem 8 intervenénich oblasti, pfiéemz podpora byla pfidélena

celkem 1 projektu MSP a 7 projektim velkého podniku.

Celkem v 5 oblastech soutézily 2 zadosti (vzdy jeden MSP a 1 velky podnik), ve 3 oblastech soutézily 3 zadosti
(dvakrat 2 MSP a 1 velky podnik a jednou 1 MSP a 2 VP) a v 1 oblasti soutézily 4 zadosti (1 VP a 3 MSP).

V rédmci této vyzvy byla projektd MSP udélena bonifikace 5 %.

Tabulka 17: Zakladni vysledky bodového hodnoceni NPO z pohledu velikosti podniku

Pocet bodu Pocet bodu Pocet bodu Vitéz
nejlepsi VP nejlepsi MSP bez nejlepsi MSP s
bonifikace bonifikaci
MIN 44,5 42,0 44,5 44,5
MAX 76,5 71,5 75,1 76,5
PRU 63,6 51,5 54,1 63,8
MED 67,0 45,5 47,8 67,0

Zdroj: MPO a viastni vypocty

Oproti vyzvam v ramci OP PIK byly projekty v ramci vyzvy NPO hodnoceny s mnohem mensim rozptylem.
Primérny pocet bodu u vitézného projektu se snizil o cca 9 bodu a median o cca 7 bodl. Diky zuzeni intervalu
vysledkl jsou tak patrné vyrazné nizsi rozdily mezi jednotlivymi Zadateli uvnitf intervenénich oblasti.

Rozdily mezi vitéznym projektem a dal$imi projekty jsou vyrazné niZsi a to i diky bonifikaci MSP.

Tabulka 18: Podrobné vysledky bodového hodnoceni NPO z pohledu velikosti podniku

MSP (nejlepsi) MSP (nejlepsi) + MSP (nejlepsi) + VP
5 % 10 %
Frydlant 42,0 44,1 46,2 44,5
Opava 44,0 46,2 48,4 73,0
Konice 71,5 75,1 78,7 76,5
Mohelnice 47,0 49,4 51,7 62,0
Rakovnik 69,0 72,5 75,9 71,0
Mélnik 44,0 46,2 48,4 66,0
Kadarn 44,0 46,2 48,4 48,0
HoleSov 50,5 53,0 55,6 66,0

Zdroj: MPO a viastni vypocty

V pfipadé uplatnéni bonifikace o 10 % misto 0 5 % by doslo ke zméné pofadi u celkem 3 projektl (fialova barva)
ve prospéch MSP (vysledny pomér 4 VP a 4 MSP)

V takovém pfipadé pfi vitézstvi VP pfi bonifikaci o 10 % by Slo vyhradné o vyrazné lepsi projekty (rozdil o 10 bodu
a vice i pfes bonifikaci), naopak bez uplatnéni bonifikace 0 5 % (stav z vyzev OPPIK) by vSechny projekty ziskal
VP (vitézstvi MSP bylo zisk&no diky bonifikaci)

Dominantni vliv na hodnoceni zadosti mély kritéria C1 (kvalita a rozsah pokryti a vySe dotace) a A1 (rozsah pokryti
v jednotlivych kategoriich bez Skélovani).

V pfipadé zmény bonifikace z 5 na 10 % by v pfipadé této vyzvy vyhraly projekty MSP, které jsou bez bonifikace
horsi 0 2,5 bodu, 5 bodu a 4 body. Tyto rozdily nezakladaji divod k hodnoceni, Zze by diky bonifikaci zvitézily
vyrazné horsi projekty.



Takto nizky rozdil naopak pfisvéd&uje tomu, Ze jde o projekty na srovnatelné Urovni, resp. pouze velmi malo odlisné,
¢imz je naplnéna puvodni premisa, ze bonifikace pro MSP by neméla zvyhodfiovat kvalitativné vyrazné horsi

projekty.

4.5.3 Vyzva NPO se simulaci hodnoceni dle modelu hodnoceni OP TAK

Tabulka 19: Simulace zakladniho hodnoceni projekti z vyzvy NPO dle modelu hodnoceni OP TAK

Pocet bodu Pocet bodu Pocet bodu Vitéz
nejlepsi VP nejlepsi MSP bez nejlepsi MSP s
bonifikace bonifikaci
MIN 34,00 34,00 37,40 40,70
MAX 82,00 80,00 88,00 88,00
PRU 62,88 53,13 58,44 66,26
MED 68,00 49,50 54,45 69,50

Zdroj: MPO a vlastni vypocty

Oproti plivodnimu modelu hodnoceni byly byl projekty hodnoceny s vétsim rozptylem. Primeérny pocet bodd u
vitézného projektu se zvysil o cca 2,5 bodu stejné jako median.

Primérny pocet bodu u velkého podniku se snizil o cca 1 bod, zatimco primeérny poc¢et bodl u MSP bez bonifikace
se zvySil o cca 1,5 bodu a diky vy$Si bonifikaci se celkovy pocet bodl v€éetné bonifikace u MSP zvysil o vice nez 4
body.

Tabulka 20: Simulace podrobného hodnoceni projektt z vyzvy NPO dle modelu hodnoceni OP TAK

MSP (nejlepsi) MSP (nejlepsi) + MSP (nejlepsi) + VP
5 % 10 %
Frydlant 37,0 38,9 40,7 34,0
Opava 49,0 51,5 53,9 70,0
Konice 80,0 84,0 88,0 82,0
Mohelnice 50,0 52,5 55,0 58,0
Rakovnik 74,0 77,7 81,4 67,0
Mélnik 47,0 49,4 51,7 69,0
Kadan 34,0 35,7 37,4 52,0
HolesSov 54,0 56,7 59,4 71,0

Zdroj: MPO a vlastni vypocty

V ptipadé uplatnéni bonifikace o 10 % misto 0 5 % by doSlo ke zméné poradi u celkem 1 projektu (fialova barva)
ve prospéch MSP (vysledny pomér 5 VP a 3 MSP)

Dominantni vliv na hodnoceni zadosti mély kritéria C1 (kvalita a rozsah pokryti a vy$e dotace) a A1 (rozsah pokryti
v jednotlivych kategoriich bez Skalovani).

V pfipadé zmény bonifikace z 5 na 10 % by v pfipadé této vyzvy vyhrél projekt MSP, ktery je bez bonifikace horsi
0 2 body. Tento rozdil nezaklada divod k hodnoceni, Zze by diky bonifikaci zvitézily vyrazné horsi projekty.

Takto nizky rozdil naopak pfisvédCuje tomu, Ze jde o projekt na srovnatelné urovni, resp. pouze velmi malo odliSné,
¢imz je naplnéna puvodni premisa, Ze bonifikace pro MSP by neméla zvyhodrovat kvalitativné vyrazné horsi
projekty.



Tabulka 21: Vysledky simulace hodnoceni vyzvy NPO dle rdzné bonifikace MSP

NPO s bonifikaci | NPO s bonifikaci OP TAK simulace | OP TAK simulace
5 % 10 % s bonifikaci 5 % s bonifikaci 10 %

Frydlant VP MSP MSP MSP

Opava VP VP VP VP

Konice VP MSP MSP MSP

Mohelnice VP VP VP VP

Rakovnik MSP MSP MSP MSP

Mélnik VP VP VP VP

Kadan VP MSP VP VP

Holesov VP VP VP VP

Zdroj: MPO, vlastni vypocty

PFi celkovém srovnani mezi realnym vyhodnocenim NPO se zapoctenou bonifikaci 5 % by pfi simulaci vysledkl na
tomto vzorku projektl doSlo ke zméné vitéze celkem ve 2 pfipadech a pomér vitézu by byl 3 MSP ku 5 VP (coz je
o 1 projekt MSP méné, nez pfi hodnoceni dle modelu NPO s bonifikaci 10 %).

45.4 Zavér

Zavedeni bonifikace vramci vyzvy NPO umoznilo projektim MSP redlné Iépe soutézit s VP, nicméné vyse
bonifikace byla nizka. V pfipadé pouziti dvojnasobné bonifikace by se pomér vybranych zadateld zménil ze 7:1 na
4:4. Tento krok by zarovern nemél vliv na pfili§ silnou bonifikaci projektl s vyrazné nizsi kvalitou.

Obdobna situace pak plati pfi pouziti simulace hodnoceni projektd z vyzvy NPO podle navrzeného modelu
hodnoceni, kdy by se pomér vybranych Zadatell zménil ze 7:1 na 5:3 (odliSuje se pouze intervencni oblast Kadan
- Zatec - Slany - Usti nad Labem — Litvinov diky velmi vysoké poZzadované dotaci, ktera je novym modelem vice
znevyhodnéna).

Zavedeni, resp. zvySeni bonifikace pro MSP z 5 % na 10 % lze doporucit s ohledem na moznost zvyhodnéni MSP
oproti velkym podnikiim u srovnatelnych projekt(i bez vyraznych technickych ¢i nakladovych odlisnosti.

4.6  Analyza citlivosti navrzeného modelu hodnoceni

Cilem aplikované CA hodnoceni projektd OP TAK je ovéfit, jaky pohyb ve vysledném bodovém skore nastane,
zméni-li se bodové hodnoty vstupnich proménnych (riizné projekty jsou bodovany rizné).

Vysledné bodové skére je testovano na zménu 7 dil€ich vstupnich proménnych, vzdy v8ak na jednu z nich
samostatné. Je tedy predlozeno celkem 7 citlivostné-analytickych kalkulaci. Zkoumd se, zdali hodnotici model
v praxi neni pfili§ citlivy na zmény v jedné dil¢i proménné a zdali plati navrzena hodnotitelska logika modelu.

Vstupni proménné

Hodnotici model podporovanych projektt vysokorychlostniho internetu v ramci OP TAK ve vyzvé | byl hlavnim
podkladem CA. Pracuje se 4 typy vstupnich proménnych A, B, C, D. Pokud je u dil¢iho kritéria pouzito pouze
binarni hodnoceni ANO/NE, nevstupuje do kalkulace CA, protoze binarni vyjadfeni nema Ciselnou hodnotu. Jedna
se 0 bodova hodnoceni v rliznych hodnoticich kritériich, zavedenych v modelu vécného hodnoceni takto:

Tabulka 22: Vstupni proménné CA
Kategorie

Max. pocet Poznamka

bodu

Typ kritéria

Bude-li projekt vylouéen ze schvalovaciho
procesu, CA neni v takovém pfipadé
relevantni

Kombinované (tj.
vyluCovaci i
hodnotici)

A-kombinovana kritéria 30




B-pripravenost zadatele k 5 Hodnotici

realizaci projektu

C-potrebnost a relevance 65 Hodnotici

projektu

D-bonifikace za status MSP | 10 Hodnotici Suma (A az C)x0,1

Zdroj: API, MPO

Vstupni proménna A - dil¢i proménné An
Do kalkulace CA v kategorii A (kombinovana kritéria) vstupuiji dil€i zavislé promé&nné takto:

Tabulka 23: Vstupni proménné CA - dilci proménné An

Diléi proménné Vyluéovaci Hodnotici
An kritérium kritérium
Al NaplIn projektu, jeho C|Ierou v souladu s hlavnimi NE=0 a3 1 ANO= 2 a3 20
parametry programu a vyzvy1l
A2 Hospodarnost projektu?2 NE=0 ANO=1 az 10
Zadatel o poskytnuti podpory musi dle podminek ANO/NE
A3 vyzvy predlozit jednotlivé ¢asti spolecné za cely Nevstupuje do
projekt3 CA
Pokud projekt vyuziva vlastni existujici infrastrukturu, | ANO/NE
A4 byla tato Zadatelem zvefejnéna v ramci vefejné Nevstupuje do
konzultace (VK) 4 CA
Projekt vyjasnil vztahy s dalSimi projekty ANO/NE
A5 spolufinancovanymi z fondd EU, a zajistil, Ze nedojde | Nevstupuje do
ke dvojimu financovani na zadném prvku sité5 CA
Zdroj: API, MPO
Vstupni proménna B-dil¢i proménné Bn
Do kalkulace CA v kategorii B (hodnotici kritéria) vstupuji dil¢i zavislé proménné takto:
Tabulka 24: Vstupni proménné CA - dilci proménné Bn
Dil€i proménné Vyluéovaci Hodnotici
An kritérium kritérium
Proveditelnost realizace projektu z pohledu
pfipravenosti Zadatele k realizaci projektu, realnosti
Bl harmonogramu, zkuSenostem zadatele a jeho ANO=0az5
projektového tymu, oSetreni rizik projektu a zajisténi
navaznosti na patefni optické sité
Zdroj: API, MPO
Vstupni proménna C-diléi proménné Cn
Do kalkulace CA v kategorii C (hodnotici kritéria) vstupuiji dil¢i zavislé proménné takto:
Tabulka 25: Vstupni proménné CA (diléi proménné Cn)
Dil€i proménné Vyluéovaci Hodnotici
An kritérium kritérium
Komplexni hodnoceni technické urovné ANO=0 az 50
C1 navrzeného feseni (stav na konci projektu) a vyse

pozadované dotace

1 Kombinované kritérium, podrobny zptisob bodovani viz hodnotici model
2 Kombinované kritérium, podrobny zptisob bodovani viz hodnotici model
3 VyluGovaci kritérium
4 Vylucovaci kritérium

® Vylu¢ovaci kritérium




Cc2

Hodnoceni rozsahu velkoobchodni nabidky ANO=0az 10
pfipojné sité (stav na konci projektu)

C3

Trzni potencial, tedy jak projekt reaguje na ANO=0 az 5
aktualni a perspektivni potfeby firmy z pohledu jeji
pozice na trhu — hodnotitel posoudi potiebnost a
zavaznost projektu a zralost firmy souhrnné,
zejména z hlediska toho, jak je pravdépodobné,
ze zadatel bude schopen zajistit odbyt nabizenych
sluzeb v dané lokalité v souladu se zaméry,
uvedenymi v podnikatelském zaméru. Do
hodnoceni zahrne i sttednédobé trendy ve vyvoji
firmy vzhledem k pravdépodobné konkurenci
jinych provozovatell a oceni pfitom predpoklady
zadatele uspét se svym projektem na daném trhu
rovnéz z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti

Zdroj: API, MPO

Vstupni proménna D (bonifikace MSP)

Do kalkulace CA v kategorii D (hodnotici kritéria) vstupuiji dil€i zavislé proménné takto:

Tabulka 25: Vstupni proménné CA (dil¢i proménné Dn)

Dil¢i proménné Vylucovaci Hodnotici
An kritérium kritérium
D1 Zadatel o podporu je/neni MSP ANO=0,3az 10

Zdroj: API, MPO

Predpoklady a algoritmus kalkulace CA

Pokud u dil¢iho kritéria/proménné je pouzito pro hodnoceni binarni kritérium ANO/NE, nevstupuje do
kalkulace CA, je tomu tak u kritérii A3 az A5

Pokud je hodnotici kritérium uvedeno jako 0 az 10 plati, Ze mize nabyvat hodnot v intervalu 0 az 10 (véetné
krajnich hodnot intervalu); pro spravné uréeni hodnot jednotlivych kritérii je nezbytné pouzit hodnotici model
(samostatny dokument), ktery neni soucasti citlivostni analyzy

Jsou definovany minimalni, maximalni a stfedni hodnoty u kritérii A1, A2, B1, C1, C2, C3, kde je situace
pomérné prehledna a vychazi se z hodnoticiho modelu

Pokud jde o kritérium D1, plati, ze pokud bude pfedlozen projekt zadatele se statutem MSP, mlze teoreticky
nastat situace, ze mu bude celkové pfidéleno napf. 5,5 bodu v zavislosti na souctu bodu v kritériich A az C
(napf. A az C = 55, potom 55 x 0,1=5,5).

Kritérium D1 je tedy jediné, jehoz hodnota zavisi jak na Uvaze v ramci hodnoticiho modelu, tak na ostatnich
kritériich v rdmci citlivostni analyzy

Pro analyzu citlivosti celkového skére na zmény vstupl je zaveden tzv. scénar stfednich hodnot. Jde o
pomysiné hodnoceni, kdy pomysiny hodnoceny projekt ziska ve vSech dil€ich kritériich pravé stfedni
hodnoceni

Zmény hodnoty celkového skore v kalkulaci CA u skute€nych hodnocenych projektl jsou potom vztazeny
ke stfednim hodnotam u jednotlivych hodnoticich kritérii pomysiného projektu

Napf. stfedni hodnota B1= 2,5 (ze vztahu (0+5) / 2)

V predlozené citlivostni analyze je testovan pohyb hodnot celkového hodnoticiho skére nastavaijici
v pfipadé rastu/poklesu hodnoty pravé jednoho dil€iho kritéria o 10%



Vychozi hodnoty citlivostni analyzy ukazuje tabulka nize.

Tabulka 26: Vychozi hodnoty citlivostni analyzy

Kritérium Min. hodnota Max. hodnota Stiredni hodnota
Al 2 20 11
A2 1 10 5,5
B1 0 5 2,5
C1 0 50 25
Cc2 0 10 5
C3 0 5 2,5
D1 0 10 5
Soucet bodovanych kritérii 3 110 56,5
Zdroj: MPO, vlastni vypocty
Kalkulace CA
Zména kritéria Al o +10% Zmeéna kritéria Al o - 10%
Hegees Hodnoceni
Min. Max. Stiedni  A1= stfedni Min. Max. Stfedni _ stredni
Kritérium hodnot hodnot hodnot Al1*1,1, Kritérium hodnot hodnot hodnot +0.9. ostatni
a a a ostatni a a a T
oy stejné
stejné
Al 2 20 11 12,1 Al 20 11 9,9
A2 1 10 55 55 A2 10 5,5 5,5
B1 0 5 2,5 2,5 B1 5 2,5 2,5
C1 0 50 25 25 C1 50 25 25
Cc2 0 10 5 5 C2 10 5 5
C3 0 5 2,5 25 C3 5 2,5 2,5
D1 0 10 5 5 D1 10 5 5
Soucet Soucet
bodovanyc 3 110 56,5 57,6 bodovanyc 110 56,5 55,4
h kritérif h kritérif
Zmeéna kritéria A2 o +10% Zména kritéria A2 o - 10%
Min. Max. Stredni Tc;?rr:()jcn?rle Min. Max. Stredni Tc;ffr;c;z?ne
Kritérium hodnot hodnot hodnot . Kritérium hodnot hodnot hodnot .
1,1, ostatni *0,9, ostatni
a a a L a a a o
stejné stejné
Al 2 20 11 11 Al 20 11 11
A2 1 10 5,5 6,05 A2 10 5,5 4,95
Bl 0 5 2,5 2,5 Bl 5 2,5 2,5




C1
C2
C3
D1
Soucet

bodovanyc
h kritérii

Kritérium

Al
A2
Bl
C1
C2
C3
D1
Soucet

bodovanyc
h kritérii

Kritérium

Al
A2
Bl
C1
C2

C3

0 50 25
0 10 5
0 5 2,5
0 10 5
3 110 56,5

Zména kritéria B1 o +10%

Min. Max. Stredni

hodnot hodnot hodnot

a a a
2 20 11
1 10 55
0 5 2,5
0 50 25
0 10 5
0 5 2,5
0 10 5
3 110 56,5

Zmeéna kritéria C1 o +10%

Min. Max. Stredni

hodnot hodnot hodnot

a a a
2 20 11
1 10 5,5
0 5 2,5
0 50 25
0 10 5
0 5 2,5

25

2,5

57,05

Hodnocené
= stfedni *
1,1, ostatni

stejné

11

5,5

2,75

25

5

2,5

5

56,8
Hodnocené
= stfedni *
1,1, ostatni

stejné

11

5,5

2,5

27,5

5

2,5

C1
c2
C3
D1
Soucet

bodovanyc
h kritérii

Zména kritériaB1 o - 10%

Kritérium

Al
A2
Bl
C1
Cc2
C3
D1
Soucet

bodovanyc
h kritérii

Kritérium

Al
A2
Bl
C1
Cc2

C3

0 50 25
0 10 5
0 5 2,5
0 10 5
3 110 56,5
Min. Max. Stredni
hodnot hodnot hodnot
a a a
2 20 11
1 10 5,5
0 5 2,5
0 50 25
0 10 5
0 5 2,5
0 10 5
3 110 56,5

Zmeéna kritéria C1 o - 10%

Min. Max. Stredni

hodnot hodnot hodnot

a a a
2 20 11
1 10 5,5
0 5 25
0 50 25
0 10 5
0 5 2,5

25

2,5

55,95

Hodnocené
= stredni
*0,9, ostatni
stejné
11
5,5
2,25

25

2,5

56,25

Hodnocené
= stredni
*0,9; ostatni
stejné
11
5,5
2,5

22,5

2,5



D1
Soucet

bodovanyc
h kritérii

Kritérium

Al
A2
B1
C1
Cc2
C3
D1
Soucet

bodovanyc
h kritérif

Kritérium

Al
A2
B1
C1
C2
C3
D1
Soucet

bodovanyc
h kritérii

3 110 56,5

Zmeéna kritéria C2 o +10%

Min. Max. Stredni

hodnot hodnot hodnot

a a a
2 20 11
1 10 5,5
0 5 2,5
0 50 25
0 10 5
0 5 2,5
0 10 5
3 110 56,5

Zmeéna kritéria C3 o0 +10%

Min. Max. Stredni

hodnot hodnot hodnot

a a a
2 20 11
1 10 5,5
0 5 2,5
0 50 25
0 10 5
0 5 2,5
0 10 5
3 110 56,5

59,0

Hodnocené
= stredni *
1,1, ostatni
stejné
11
5,5
2,5
25
55

2,5

57,0

Hodnocené
= stfedni *
1,1, ostatni
stejné
11
5,5
2,5

25

2,75

56,75

D1
Soucet

bodovanyc
h kritérif

Kritérium

Al
A2
B1
C1
C2
C3
D1
Soucet

bodovanyc
h kritérii

Kritérium

Al
A2
Bl
C1
c2
C3
D1
Soucet

bodovanyc
h kritérif

3 110 56,5

Zmeéna kritéria C2 o - 10%

Min. Max. Stredni

hodnot hodnot hodnot

a a a
2 20 11
1 10 55
0 5 2,5
0 50 25
0 10 5
0 5 2,5
0 10 5
3 110 56,5

Zména kritéria C3 o - 10%

Min. Max. Stredni

hodnot hodnot hodnot

a a a
2 20 11
1 10 5,5
0 5 2,5
0 50 25
0 10 5
0 5 2,5
0 10 5
3 110 56,5

54,0

Hodnocené
= stredni
*0,9, ostatni
stejné
11
5,5
2,5
25
45

2,5

56,0

Hodnocené
= stredni *
0,9, ostatni
stejné
11
5,5
2,5

25

2,25

56,25



Zména kritéria D1 o +10% Zména kritéria D1 o - 10%

Min. Max. Stredni TZ?FZZ?\?T& Min. Max. Stredni TZ?;Z%?M
Kritérium hodnot hodnot hodnot . Kritérium hodnot hodnot hodnot .
1,1, ostatni *0,9, ostatni
a a a L a a a .
stejné stejné
Al 2 20 11 11 Al 2 20 11 11
A2 1 10 5,5 55 A2 1 10 5,5 5,5
Bl 0 5 2,5 2,5 Bl 0 5 2,5 2,5
C1 0 50 25 25 C1 0 50 25 25
Cc2 0 10 5 5 C2 0 10 5 5
C3 0 5 2,5 25 C3 0 5 2,5 2,5
D1 0 10 5 55 D1 0 10 5 4,5
Soucet Soucet
bodovanyc 3 110 56,5 57,0 bodovanyc 3 110 56,5 56,0
h kritérif h kritérii

Tabulka 27: Zavéry citlivostni analyzy

Stiredni hodnota Dosazena hodnota Odchylka

A1 vyssi o 10% 56,50 57,60 1,1

A1 nizsi o0 10% 56,50 55,40 -1,1

A2 vyssi o 10% 56,50 57,05 0,55
A2 nizsi 0 10% 56,50 55,95 -0,55
B1 vyssi o 10% 56,50 56,75 0,25
B1 nizSi 0 10% 56,50 56,25 -0,25
C1 vyssi 0 10% 56,50 59,00 2,50
C1 nizSi 0 10% 56,50 54,00 -2,50
C2 vyssi 0 10% 56,50 57,00 0,50
C2 nizsi 0 10% 56,50 56,00 -0,50
C3 vyssi 0 10% 56,50 56,75 0,25
C3 nizsi 0 10% 56,50 56,25 -0,25
D1 vyssi o 10% 56,50 57,00 0,50
D1 nizSi 0 10% 56,50 56,00 -0,50

Zdroj: MPO, viastni vypocty

Nevétsi dopad na celkové hodnotici skore ma zména dil¢iho kritéria C1 (Komplexni hodnoceni technické Urovné
navrzeného feSeni (stav na konci projektu) a vySe pozadované dotace), kde procentni odchylka od scénare
stfednich hodnot predstavuje 4,42 %. To je dano masivni bodovou dotaci dil¢iho kritéria C1, ktera dosahuje 50
bodll ze 110 moznych. Ma se za to, Ze to bylo zamérem hodnoticiho modelu. Pokud ano, z pohledu citlivostni
analyzy by se tento stav nemél ménit.

pfipravenosti Zadatele k realizaci projektu, realnosti harmonogramu, zkuSenostem Zadatele a jeho projektového



tymu, oSetfeni rizik projektu a zajisténi navaznosti na patefni optické sit€) a C3 (Jak projekt reaguje na aktualni
a perspektivni potfeby firmy z pohledu jeji pozice na trhu) kde procentni odchylka od scénare stfednich hodnot (u
B1 i C3) pfedstavuje 0,44 %.

Pouziti jiného srovnavaciho zakladu, nez scénare stfednich hodnot je mozné, pfinese matematicky odliSné hodnoty,
avSak dominanci dil€iho kritéria C1 neodstrani.

Cisté& teoreticky by bylo mozné zavést vahy u jednotlivych kritérii a analyzovat rozdily vazenych priimérd. Otazka
je, nakolik by to ovlivnilo pfezkoumatelnost hodnoceni, kde hodnotici model (v jehoz ramci se pfidéluji body) jiz nyni
pracuje s dekadickymi logaritmy a vahovymi koeficienty.

4.7 Analyzarizik

NavrZzeny model hodnoceni vychazi ze zkuSenosti z pfedchozich vyzev, zohledriuje rozSifeni pfedmétu a cile
dotacniho programu a reaguje na situace, které v pfedchozich vyzvach nastaly a které chce poskytovatel dotace
v idealnim pfipadé eliminovat.

NiZe uvedend analyza rizik identifikuje hlavni mozna rizika spocivajici v navrzeném modelu hodnoceni a také
zpusoby eliminace a mitigace rizik. Vyznamnost a pravdépodobnost rizik je vyjadfena na Skale od 1 do 3, kdy 1
predstavuje nizkou vyznamnost i pravdépodobnost, zatimco hodnota 3 predstavuje vysokou vyznamnost Ci
pravdépodobnost.

Tabulka 28: Analyza rizik hodnoticiho modelu
Riziko Vyznamnost Pravdépodobnost

Subjektivnost hodnoceni projektu

Nedostatecna absorp&ni kapacita

Slozitost hodnoticiho modelu

Zohlednéni relevantnich hodnoticich kritérii

Nevhodné stanovena minimalni bodova hranice

Nevhodné stanovena hodnota pro bonifikaci MSP

Vybér méné vhodnych projekti

Nevhodné rozdéleni bodové vahy kritérii

W N W N W NN W w
N[ R RN PR RN R

Prekryv projektud

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z hlediska celkové dUlezitosti jednotlivych rizik l1ze za vyznamna rizika povazovat ta rizika, u kterych soucin
vyznamnosti a pravdépodobnosti je vy$si, nebo roven 3. Za velmi vyznamna rizika Ize povazovat rizika s hodnotou

Zpusoby mozného feseni jednotlivych rizik jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 29: Analyza rizik hodnoticiho modelu

Riziko Opatreni Celkova
dilezitost

Subjektivnost hodnoceni ZvysSeni objektivnosti rozhodovaciho procesu, maximalizace | Vyznamné

projekt kvality hodnotitell

Nedostatec¢na absorpéni Podrobné projednani vyzvy a podminek s relevantnimi Vyznamné

kapacita aktéry, uprava podminek zvysujici absorpéni kapacitu

Slozitost hodnoticiho modelu | Podrobné projednani vyzvy a podminek s relevantnimi aktéry | Méné
vyznamné

Zohlednéni relevantnich Analyza probé&hlych vyzev, zohlednéni dobré praxe, Méné

hodnoticich kritérii podrobné projednani vyzvy a podminek s relevantnimi aktéry | vyznamné

Nevhodné stanovena Analyza probéhlych vyzev a zohlednéni provedenych zmén Vyznamné

minimalni bodova hranice

Nevhodné stanovena Analyza probé&hlych vyzev a zohlednéni provedenych zmén Vyznamné

hodnota pro bonifikaci MSP




Vybér méné vhodnych Analyza probéhlych vyzev, zohlednéni dobré praxe, Vyznamné

projektu podrobné projednani vyzvy a podminek s relevantnimi aktéry

Nevhodné rozdéleni bodové | Analyza probéhlych vyzev, podrobné projednani vyzvy a Méneé

vahy kritérii podminek s relevantnimi aktéry vyznamné

Prekryv projekt Vytvoreni mechanismu pro feseni prekryvu projektl Velmi
vyznamné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfiprava nového modelu hodnoceni pro vyzvu v ramci OP TAK probihala soucasné s tvorbou této studie. Jeji

zhotovitel pribézné konzultoval jednotlivé Gpravy modelu hodnoceni, které se nasledné promitaly do koneéné verze
navrhu modelu hodnoceni.

Z toho divodu Ize konstatovat, ze vSechny pfipominky a navrhy obsazené v této studii, které jsou povazovany za
vhodné €i doporuceni, byly pfi tvorbé modelu hodnoceni zohlednény a zapracovany. Proto je mozné konstatovat,
ze jednotliva opatfeni v ramci eliminace rizik jiz byla provedena a jsou v kone¢né podobé hodnoticiho modelu
zohlednéna. Pro lepsi pfehled jsou jednotliva opatfeni pro eliminaci a mitigaci rizik nize rekapitulovana.

Tabulka 30: Prehled opatreni ke snizeni vyznamnosti a mitigaci rizik modelu hodnoceni OP TAK

Opatieni Konkrétni zpusob zohlednéni Zohlednéno
Zvyseni objektivnosti Rozsifeni objektivné hodnocenych sub kritérii s pfesnym vymezenim | Ano
rozhodovaciho hodnoceného stavu a pfisluSného poctu bodl — napfr. kritérium A2
procesu
Maximalizace kvality Ridici organ zohledruje zkusenosti z minulych a pfibuznych vyzeva | Ano
hodnotitell spolec¢né se zvySenim objektivnosti rozhodovaciho procesu také

upresniuje postupy pro hodnoceni a zvysuje kvalitu tymu hodnotitel(
(kvalifikace, zkuSenosti, sladéni hodnotici praxe etc.)
Podrobné projednani Podrobné projednani vyzvy a podminek s relevantnimi aktéry Ano
vyzvy a podminek probéhlo podle dobré praxe z jinych zemi EU a na zakladé
s relevantnimi aktéry predchozich zkuSenosti. Probéhla jak verejna konzultace, tak
jednotlivé workshopy s aktéry a také pfiprava vyzvy byla s témito
aktéry prubézné diskutovana a jejich pfipominky byly pfi tvorbé
konecné podoby hodnoticiho modelu zohlednény.
Analyza probéhlych Analyza probéhlych vyzev provedena mimo jiné i v této studii Ano
vyzev zohledfuje zkuSenosti z probé&hlych vyzev a zarover provadi
implementaci nového modelu hodnoceni na vysledcich probé&hlych
vyzev s cilem verifikace Uprav a jejich funkénosti.
Zohlednéni dobré Dobra praxe z probéhlych vyzev i zahrani¢nich zkuSenosti byla Ano
praxe zohlednéna pfi tvorbé nového modelu hodnoceni, ktery v sobé na
zakladé dobré praxe kombinuje zvySeni objektivnosti hodnoceni,
zahrnuti vSech relevantnich hodnocenych oblasti a také vyvazenou
kombinaci a vahu téchto oblasti.
Vytvofeni mechanismu | Na zakladé zkuSenosti z minulych vyzev byl vytvofen mechanismus, | Ano
pro feSeni prekryvu ktery umozni druhé zadosti v ramci téze intervenéni oblasti s dil¢im
projektl prekryvem s vybranou zadosti nové hodnoceni projektu s vyjmutim
prekryvu a v pfipadé uspé&sného hodnoceni realizaci zbyvajici Easti
projektu a tim i zvySeni poctu pokrytych adresnich mist (vy3si
komplexnost pokryti) v ramci jedné intervenéni oblasti.

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.8

Doporuceni k tpravdm hodnoticiho modelu

V ramci této subkapitoly je uveden souhrn navrzenych Uprav hodnoticiho modelu, ktery byly poskytovatelem dotace
ve vSech pfipadech zohlednény a implementovany do nového modelu hodnoceni pro vyzvu OP TAK.

Lze tak konstatovat, Ze novy model hodnoceni pro vyzvu OP TAK nejen zohledriuje doporuéeni obsazena v této
studii, ale je konstruovan na zakladé dobré praxe a s pfihlédnutim ke zkuSenostem z pfedchozich vyzev a v piném
rozsahu respektuje jak upravy pfedmétu a cile dotaCniho titulu, tak také Zadouci zmény modelu hodnoceni
vychazejici z dosavadnich zkuSenosti.



Tabulka 32: Seznam doporuceni pro zapracovani do modelu hodnoceni OP TAK — Upravy provedené posk

tovatelem dotace

Konkrétni doporuceni Zapracovano
Al — Uprava dil€ich kritérii A az D zohlednénim rozsahu pokryti dosud nepokrytych adresnich | Ano
mist / obci prostfednictvim pfislusného technického feSeni

A2 — objektivizace procesu hodnoceni doplnéni tabulky pro pridéleni jednotlivé hodnoty bodl | Ano
podle rozsahu zjisténé nehospodarnosti projektu

B1 — sniZeni vahy kritéria ve prospéch ostatnich hodnoticich kritérii Ano
C1 — vyrovnani velikost poCtu adresnych mist v ramci intervenénich oblasti s cilem zvySeni Ano
konzistentnosti hodnoticiho postupu

C1 - uprava vzorce pro vypocet celkového poctu bodua (v ramci relativniho pokryti doplnéni Ano
délitele zohlednujiciho rozdilnost poctu adresnych mist v ramci Aktivity |. a Aktivity II.

C1 - zména hodnoticiho kritéria z poZadované dotace na pfipojku na poZzadovanou dotaci za | Ano
pokryti adresného bodu

C2 — zavedeni nového hodnoticiho kritéria pro Aktivitu I. Ano
C3 — snizZeni vahy kritéria ve prospéch ostatnich hodnoticich kritérii Ano
D — Gprava hodnoty bonifikace MSP Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 31: Seznam doporuceni pro zapracovani do modelu hodnoceni OP TAK — dpravy navrzené zpracovatelem studie

Konkrétni doporuéeni Zapracovano
Al — zachovani vahy dil¢ich kritérii A az C prostrednictvim Upravy vypoétu bodu za dil&i Ano
kritéria A az C tak, aby bylo mozné dosahnout maximalniho definovaného poétu bodu

(vynasobeni souctu bodl za A + B + C stanovenym koeficientem).

C1 - rozSifeni poctu pfifaditelnych polozek v ramci hodnoticiho intervalu Ano
C1 - uprava hodnot prifaditelnych polozek v ramci hodnoticiho intervalu sméfujici k lepSimu Ano
vyvazeni hodnoticiho modelu pfi vzajemné interakci dil€¢ich hodnoticich kritérii véetné reakce

na Upravu diléiho hodnoticiho kritéria poZadované dotace

C1 — uprava vzorce pro vypocet celkového poctu bodl (odstranéni zaokrouhleni na cela Ano
Cisla, uprava vzorce atd.)

C2 — uprava vzorce pro vypocet celkového pocétu bodu (odstranéni zaokrouhleni na cela Ano
Cisla, uprava vzorce atd.)

D — odlGvodnéni a provéreni nové hodnoty bonifikace pro MSP Ano
Celkem — odivodnéni a provéreni nové minimalni bodové hranice pro vybér projekti Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani
Hlavnimi ddvody pro navrZzené a realizované Upravy hodnoticiho modelu byly:

e zohlednéni nové zahrnuté aktivity |. do procesu hodnoceni

e celkova aprava vahy jednotlivych kritérii s ohledem na zahrnuti nového kritéria C2 (pfevazeni systému)

e optimalizace vyvazeni jednotlivych kritérii a parametrt s cilem vybéru nejvhodnéjsi kombinace technického
feSeni, pokryti a nakladovosti projektu

e vySSi zohlednéni miry pokryti adresnych mist v jednotlivych kategoriich

e snizeni vlivu subjektivné hodnocenych kritérii

e optimalizace minimalni bodové hranice pro vybér projektd s ohledem na absorp&ni kapacitu

e optimalizace bodové bonifikace pro MSP s cilem zvySeni poctu kvalitativné obdobnych projektd

realizovanych MSP

Jednotlivé provedené Upravy nasledné reaguji na vySe uvedené divody a zcela je vyporadavaji.

Navrzeny model

hodnoceni pro vyzvu OP TAK v plném rozsahu zohlednuje jak zaméry poskytovatele dotace (realizace co
nejvétsiho poctu kvalitnich projektll za pfiméfenou cenu), tak zkusenosti, z jiz probé&hlych vyzev a také priklady

dobré praxe.

Diky upravé kritérii a jejich vah a také celkovému pfevazeni systému by sou€asny model hodnoceni za podminky
ceteris paribus mél vést ke zvyseni poctu projektu, které mohou postoupit k vybéru projekta, snizeni poctu projekta
neschvalenych pro pfitomnost prekryvu s jinou Zadosti, upfednostnéni MSP Zadatel(l u kvalitativné obdobnych

projektd a zachovani (zlepSeni) vybéru projektd s co nejlep§i kombinaci miry relativniho
nakladovosti a technického Fedeni projektu.

pokryti, celkové




Model hodnoceni zarovern umoznuje realizaci projektd pouze v ramci Aktivity I. (backhaul), nicméné takové projekty
budou znevyhodnény oproti plnohodnotnym projektliim feSicim kombinaci obou aktivit ¢i pouze Aktivitu I., coz
zohledhuje zamér poskytovatele dotace realizovat alespori projekty obsahujici backhaul, pokud Zadatelé nemaiji

zajem realizovat SirSi rozsah projektu.



5 Sdileni infrastruktury

to pfedevsim v EU. Za poslednich patnact let doslo k dohodé o sdileni siti mezi mobilnimi operatory takika v kazdém
Clenském statu. Ve vétsiné pfipadd jde o dohody, jejichz cilem je snizeni nakladG na rozSifovani infrastruktury,
predevSim pak do mist, ktera jsou méné rentabilni (venkov, fidce obydlené oblasti), pfipadné kde je pokryvani
komplikované z jinych davod, jako jsou napfiklad pamatkové chranéné lokality.

Z hlediska dopad(i na koncového zakaznika nejsou tyto dohody jednoznaéné vyhodné - na jednu stranu pfinasi
lepsSi a rychlejsi pokryti a tim i kvalitu a potencialné nizsi ceny, pokud do cen operatofi promitnou usetfené naklady.
Na druhé strané mohou vést k potencialni ztraté konkurence na urovni infrastruktury, jejiz podpora je zaklad
evropského regulacéniho ramce jiz od roku 2002.

Akademicke literatury na téma sdileni siti elektronickych komunikaci neni mnoho. Za zminku jednoznac¢né stoji
studie autord Koutroumpise et al. “To share or not to share? The impact of mobile network sharing for consumers
and operators”®, ktera prispiva empirickymi poznatky z fady sdileni siti mezi lety 2000-2019 k teoretickym pracim
tykajicim se obecné fuzi a hospodarské soutéZe. Autofi dochazi k zavéru, Ze evropsti operatofi, ktefi uzavreli
dohody o sdileni, byli schopni sniZit ceny (respektive snizovalo se jejich ARPU), zvySit pokryti a kvalitu sité.

Uspory kapitalovych vydajt, zvySeni marzi a zlepSeni pokryti a sniZeni cen byly dle autor( spojené zejména s
pasivnim sdilenim. Aktivni sdileni pak pfispivalo k rychlosti pokryti 4G a zvySeni kvality (dostupnost vysSich
rychlosti stahovani). Doporuéuji pak pro regulatory nebranit dohodam o sdileni, protoZe ty nevedou zjevné k sniZeni
ochoty k investicim.

Sdileni infrastruktury pfitom bylo dfive v evropském regulaénim ramci spiSe vnimano jako problematické. Vzdy byl
zalozen na teoriich jako je “Zebf¥ik investic”, které predpokladaly, Zze hospodarské soutézi prospéje vice, kdyz budou
mit mensSi hraci dostupnou fadu riiznych velkoobchodnich produkti od operatora, ktery je regulatorem oznacen
jako podnik s vyznamnou trzni silou. Sdileni bylo tak vnimano pfedevsim jako sdileni prostfedk(l operatord s

dominantnim trznim postavenim.

Situace i na evropském trhu se vyznamné proménila. V mobilnich sitich se zacina ustalovat model, kdy pasivni
infrastruktura je zcela oddélena od aktivnich prvkl a poskytovani sluzeb (vznik takzvanych “TowerCos”). Politické
reprezentace na evropské Urovni i v ¢lenskych statech si také uvédomily, Ze potfeba vysokych investic v oblasti
elektronickych komunikaci, hlavné do optickych siti a siti 5G, spolu nese nutnost maximalné snizit naklady pfi
zachovani maxima vyhod, které piinasi konkurenéni prostfedi.

Vysledkem je vyznamné pozitivn&jSi vnimani dohod o sdileni a podpora sdileni siti elektronickych komunikaci s
jinou sitovou infrastrukturou v podobé evropské legislativy (nejdfive smérnice, poté nafizeni).

5.1 Definice mozZnosti a rozsahu sdileni
Sdileni siti s sebou pfinasi fadu vyhod. Mezi né patfi zejména:

e Prinasi efektivni vyuzivani omezenych zdroji. Budovani vétsiho mnozstvi siti s sebou nese naklady, a
to nejen ekonomické, ale i tykajici se zivotniho prostfedi (vétSi spotfeba energie, pfipadné nutnost zasahu
do Zivotniho prostfedi b&8hem vykopu ¢i stavby stozaru) a pfipadné i vétsi zatéz pro spole€nost, napfiklad
pokud je nutné uzavfit kvlli pokladani siti pozemni komunikace.

o NizsSi naklady. Sdileni pfinasi optimalni vyuziti infrastruktury.

& Pantelis Koutroumpis, Pau Castells, Kalvin Bahia, To share or not to share? The impact of mobile network sharing for consumers and
operators, Information Economics and Policy, Volume 65, 2023.



Rozsifeni pokryti. Uspora nakladi m(ze byt rozdélena akcionafim v podobé dividend &i podilti na zisku,
Castéjsi je ale promitnuti do investic v podobé SirSiho pokryti, pfedeviim v nakladnéjSich odlehlych a
venkovskych oblastech.

Posileni soutéze. Diky sdileni mohou menSi operatofi dosahnout pokryti i tam, kde by za normalnich
okolnosti bylo nakladnég;si stavét

NizSi ceny. Niz$i naklady by se mély pfenést na spotfebitele. V prizkumu ITU mezi regulatory v
jednotlivych svétovych zemich vyslo, Zze pfedevSim evropsti regulatofi povazuji za pravdépodobné, Ze
sdileni infrastruktury se promita do nizSich cen pro koncové zakazniky, jak vyplyvé z nasledujiciho grafu:

Graf 1 Vliv sdileni infrastruktury na sniZovani cen pro konec¢né uZivatele na jednotlivych kontinentech

Figure 3.1.1: Does infrastructure sharing result in lower prices for end users?
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Sdileni infrastruktury ale zaroverni ma své nevyhody. Mezi né patfi zejména:

Snizeni ochoty investovat. Sdileni infrastruktury zvySuje efektivitu vyuzivani stavajici infrastruktury, ale
muZze tlumit sklon k dalSim investicim, pokud je investofi vnimaiji jako rizikovéjsi.

Snizeni odolnosti (resilience). Nedostatek redundantni infrastruktury, tedy vétSiho poctu nezavislych siti
konkurenénl'ch subjektﬂ zvyéuje naroky na stévajici sit’ a také Znamena, 2e pfl’padné vypadky budou m|'t
Riziko koluze. Zejmena u sdileni aktivnich prvk muize byt pro operatory obtiznéjsi odlisit své portfollo
sluzeb od konkurence a neni tak vysoka motivace ke sniZovani cen. | proto byva sdileni aktivni
infrastruktury vyznamnéji zkoumano regulatory v oblasti hospodaiské soutéze a Casto se vyhyba mistim,
kde je rychlejsi navratnost investic (jako jsou méstské oblasti)

Koordinace. Planovani a fizeni sité je nutné koordinovat mezi vice subjekty, coz maze byt naro¢né a
komplikované.

" Economic policies and methods of determining the costs of services related to national telecommunication/ICT networks, ITU 2021,
https://digitalregulation.org/wp-content/uploads/ITU-D-Question-4-1-Final-Report-2021.pdf



https://digitalregulation.org/wp-content/uploads/ITU-D-Question-4-1-Final-Report-2021.pdf

5.1.1 Mobilni sité 5G

Sdileni mobilnich siti je mozné rozdélit na pasivni a aktivni. Aktiva, ktera jsou sdilena v jednotlivych druzich dohod
o sdileni, ukazuje nasledujici graf.

Graf 2 Sdilena aktiva v ramci jednotlivych druht dohod o sdileni

Passive
m Shared Backhaul

Key Assets

Backhaul

Zdroj: GSMAS8
5.1.1.1 Pasivni sdileni - kolokace, site sharing, mast sharing

Sdileni pasivni infrastruktury spociva ve sdileni infrastruktury, ktera neni pfipojena k elektrické a/nebo
telekomunikacni siti v misté zakladnové stanice. Jde o sdileni systému jako je napajeni energii, fyzickych prvka,
jako jsou stozary, nosniky, stfechy a dalSi mista, kam je mozné nasadit aktivni technologii. Pasivni sdileni muze
mit formu sdileni lokality zakladnové stanice nebo sdileni backhaulové (pfipojné) Easti sité.

Mobilni backhaul zajistuje v mobilni siti propojeni mezi zakladnovymi stanicemi a patefni Casti sité, ve které se
nachazeji fidici prvky sité. Backhaul mize byt nejcastéji realizovan v podobé (v CR nejcastéjsi) bezdratovym
mikrovinnym spojem v licencovaném pasmu &i v bezlicenénim pasmu 80 GHz, pfipadné optickym kabelem.

Sdileni pasivni infrastruktury je co se koordinace mezi operatory tyce nejjednodussi a dohoda mezi stranami muze
byt az na drovni jednotlivych lokalit. Rizeni provozu sité je také pro operatory jednodussi, protoze jednotliva sitova
zafizeni zUstavaji oddélena. Zaroven ale pasivni sdileni pfinasi nejnizsi (i kdyz stale zasadni) usporu naklada.
Sdileni pasivni infrastruktury midze mit nasledujici podobu:

e Site sharing (sdileni fyzického mista pro stavbu vysilace):
Operator 1 a Operator 2 sdileji tentyz pozemek pro umisténi pasivnich prvkd i aktivnich technologii, ale stavi
oddélené stozary, antény a technologie. Mohou sdilet nékteré podplrné prvky, jako je pfipojeni k distribucni siti
elektfiny, klimatizace nebo stavby pro umisténi technologii. Jde o formu sdileni, ktera je obvykla v méstkém ¢i
predméstském prostfedi, kde je nedostatek vhodnych lokalit pro umisténi vysilacli mobilnich siti, pfipadné je
komplikované vyfizovani pfislusnych povoleni vzhledem nap¥. k pamatkové ochrané lokality.

e Mast sharing (Sdileni stozaru)

Operator 1 a Operator 2 sdili tentyz stozar &i jinou stavbu uréenou pro umisténi aktivnich technologii, ¢i misto
vhodné pro instalaci téchto technologii (jako je napf. vhodné umisténi na stfeSe budovy). Kazdy operator osadi

8 GSMA: Infrastructure Sharing: An Overview, 2019, https://www.gsma.com/solutions-and-
impact/technologies/networks/gsma_resources/infrastructure-sharing-an-overview/



https://www.gsma.com/solutions-and-impact/technologies/networks/gsma_resources/infrastructure-sharing-an-overview/
https://www.gsma.com/solutions-and-impact/technologies/networks/gsma_resources/infrastructure-sharing-an-overview/

sdileny nosnik vlastnimi anténnimi technologiemi. Podobné jako v pfipadé sdileni pozemku je Casté sdileni
podplrnych infrastrukturnich prvku.

Tato forma sdileni je obvykla v pfipadé, Ze danou lokalitu vlastni néktera ze specializovanych infrastrukturnich
spolegnosti spravujicich pasivni infrastrukturu uréenou pro sité elektronickych komunikaci (v Cesku jde napf. o
Vantage Towers nebo o T-Mobile Infra CZ). Tyto spole¢nosti byly vy€lenény z plvodné vertikalné integrovanych
operatoru jako spravci fyzické infrastruktury uréené pro sité elektronickych komunikaci

Vyc¢lenéni infrastruktury

Jako specialni formu sdileni vnimame vyclenéni infrastruktury do zvlastni spolecnosti, které je zejména v
poslednich letech velmi oblibené hlavné v zemich EU a v USA. Divodem je odliSna investic¢ni a obchodni strategie,
kterou takovy krok umoziiuje.

Takzvané “TowerCos”, tedy spolecnosti, které se staraji o rozvoj a udrzovani pasivni infrastruktury pfedevsim pro
mobilni sité, maji diky oddéleni od “matefské” spolenosti jiné incentivy v podnikani a mohou tak pro akcionare
dosahovat lepSi navratnosti. Napfiklad pro vertikalné integrovaného operatora neni tolik motivacni, aby sdilel
infrastrukturu se svou konkurenci, naopak pro TowerCo je vyznamné ziskat maximum zakaznika (operator(
aktivnich prvku sité) a tim dosahnout rychlejsi navratnosti investic.

Zprava spoleénosti EY® uvadi jako dal$i benefit environmentalni aspekty TowerCos - podle EY pokud by se alespori
padesat procent evropské vystavby délo v podobé sdilenych stozarl a vézi, postavilo by se o 109 000 takovych
staveb méné, coz by znamenalo Usporu i v oblasti emisi CO2 (vyzkumnici uvadi, e by se zamezilo emisim asi 4
miliond tun CO2 - vice nez 2 miliony tun emisi se uSetfi diky nizsi spotfebé energie, 1,1 milionu tun diky nizsi
spotfebé oceli, 0,6 milionu tun diky snizenym pozadavkim na beton a zbyvajicich 0,1 milionu tun diky emisim
spojenym s vystavbou.

Vyhody pasivniho sdileni infrastruktury

Vyznamné Uspory na strané investi¢nich nakladd

Vyznamné Uspory na strané administrativnich nakladu a ¢asu
Dostateéna moznost komeréni diferenciace operator(

Nizké regulacéni pfekazky

Nevyhody pasivniho sdileni infrastruktury
¢ Kapacita sdileného mista mlze byt dfive vyCerpana, protoze se déli mezi vice soutézitell
5.1.1.2 Aktivni sdileni sité - MORAN, MOCN, narodni roaming

Aktivnim sdilenim mobilni infrastruktury se rozumi sdileni aktivnich prvka v radiové pfistupové siti (napf. anténa,
fidici jednotka radiové sité (RNC)). Jednou z forem aktivniho sdileni je i narodni roaming. Sdileni v riznych formach
je charakteristické pro fadu evropskych trha.

Zprava BEREC o sdileni infrastruktury napocitala 16 pfipadu sdileni mobilni infrastruktury v Evropském
hospodarském prostoru (véetné dvou v UK, které jiz neni ¢lenem EU) a Sest pfipadd dohod o narodnim roamingu.
Obecné jsou v drtivé vétsiné pfipadld dohody o sdileni vysledkem komer&nich ujednani, méné ¢asto jsou vysledkem
zasah( regulatora.

Dle odpovédi jednotlivych narodnich regulatort na dotaznik pro Géely Zpravy muze sdileni siti vést k vyznamnym
Usporam nakladud. Zprava uvadi nasledujici rozsah Uspor:

pasivni sdileni - 16-35 % CAPEX, 16-35 % OPEX;

aktivni sdileni bez sdileni kmito&tovych pridélu - 33-35 % CAPEX, 25-33 % OPEX;

aktivni sdileni v€etné sdileni kmitoctovych pfidélu - 33-45 % CAPEX, 30-33 % OPEX;

sdileni jadra sité - pouze Svycarsky narodni regulator uvedl, Ze sdileni jadra sit€ ma omezeny vliv na Usporu
nakladu.

° EY, The sustainability contribution of the European independent TowerCos sector, 2023,
https://static.abc.es/gestordocumental/uploads/economia/EY -tecos-informe.pdf
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Regulatofi také zaznamenali vyznamny pokles provoznich nakladu, které bylo nutné vynalozit na radiovou ¢ast sité
v pfipadech, kdy operatofi sdileli sit. Uspory odhadl napfiklad nizozemsky regulétor na az 35 %. Vétina poznatkd,
které studie BEREC uvadi, jsou neutralni a pozitivni - sdileni tedy nevede k problémdm v urovni konkurenéniho
soupefeni a vede spiSe k lepsi urovni pokryvani.

Zaroven ale plati, Zze evropsky regula¢ni ramec je do zna¢né miry zalozeny na konkurenci na urovni infrastruktury.
U aktivniho sdileni siti je Casté posuzovani ze strany regulatora, respektive Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze, a to na narodni i na evropské urovni, z diivodu zajisténi soutéze a pfedevsim motivace k investicim do
inovaci.

Motivaci operatoru je kazdopadné snizit naklady, pfedevsim v mistech, kde je delSi doba navratnosti investic do
infrastruktury (jako jsou ruralni a obtizné pokryvatelné oblasti). Studie BEREC zaroven uvadi, ze poptavka po
dal§im sdileni infrastruktury miize nastat s pfedpokladanym vyuzivanim vys$sich frekvencénich pasem spojenych se
sitémi 5G (milimetrové viny) - na rozdil od nékterych asijskych zemi (Korea) ¢i USA ale tento vyvoj v EU zatim
nenastal, a je otazka, zda viibec ve vy$Si mife nastane, protoze benefity, které od 5G operatofi, regulatofi a politicka
reprezentace obecné oCekavali, se zatim nerealizovaly.

Druhy aktivniho sdileni siti

Aktivni sdileni v radiové €asti sité jde nad ramec pouhého vyuzivani pasivni infrastruktury. Operatofi vyuzivaji nejen
pasivni prvky v dané lokalité, ale i aktivni technologie - antény, radio a €asto také pfipojnou a transportni ¢ast sité
az k pfipojeni k jadru sité. Ackoli sdili hardware, operatofi si zachovavaji urcitou kontrolu nad radiovou €asti sité,
protoze vyuzivaji vlastni software.

¢ MORAN (Multi-Operator Radio Access Network) je formou sdileni, kdy operatofi pouZivaji oba tytéz
technologie, ale zaroven vyuzivaji své vlastni kmitoCtové pridély.

e MOCN (Multi-Operator Core Network) je formou sdileni, kdy operatofi pouZivaji nejen ty samé technologie,
ale také tytéz frekvence a sdileji spolu i nékteré casti jadra sité.

¢ Narodniroaming je formou sdileni, kdy zakaznici mohou vyuzivat sit konkurenéniho operatora tam, kde
sit domovského operatora neni dostupna (podobné jako u vyuzivani zahrani¢ni sité pfi pobytu v zahranici.

Tabulka 33: Vyhody a nevyhody jednotlivych druhi sdileni (dle GSMA)
Druh sdileni Pro Proti

MORAN, MOCN e Mirné Uspory investiénich nakladd v e Obvykle nutné povoleni regulatorem
porovnani s pasivnim sdilenim ¢ Vy$Si komplexita provozu
infrastruktury ¢ \Vyzaduje dlouhodoby zavazek od

¢ \Vyznamné uspory provoznich naklad sdilejicich operatort

o Sdileni nakladti na zékladnové stanice e Dohody o sdileni je obtizné vypovédét

e SniZzeni administrativni naro€nosti
(sdileno mezi vice hracl)

e Dal$i vyznamné Uspory nakladu

¢ Investice je mozné vynalozit na inovace
ve sluzbach

Sdileni jadra sité o Prakticky vzdy nutné posouzeni
regulatort

o Komplexita provozu a té€sna integrace

o Maximalni Uspory pro operatory sdilejici
existujici infrastrukturu

o Nemoznost diferenciace dle kvality sluzby

Narodni roaming

e \/yznamna Uspora investi¢nich i
provoznich nakladi

¢ Jasné vlastnictvi technologif

e Diferenciace na urovni sluzby

o Nizkeé riziko pro aktéry dohody o sdileni

¢ Nutnost posouzeni regulatorem

e Omezeny vliv na chod sité (vypadek v siti
navstévnického operatora znamena
nedostupnost sluzby)

¢ Velmi komplikovany prechod zakazniku
mezi siti domovského a navstévnického
operatora (Inter-PLMN handover)

Zdroj: GSMA1°

10 GSMA: Infrastructure Sharing: An Overview, 2019, https://www.gsma.com/solutions-and-

impact/technologies/networks/gsma_resources/infrastructure-sharing-an-overview/
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5.1.2 Pevné vysokorychlostni sité
5.1.2.1 Formy sdileni fyzické infrastruktury
Sdileni infrastruktury v oblasti pevnych siti se odehrava ve nékolika zakladnich médech.

e Model “joint venture” - operatofi se stanou investory v novém subjektu €i spole€nosti, ktera poté pro ucely
nabizeni sluzeb téchto operatorl stavi vysokorychlostni sité FTTx.

¢ Model spole¢né vystavby - dva Ci vice subjektt v okamziku vystavby infrastruktury provadi koordinaci
stavebnich praci (mGze byt i zpdsobem predpokladanym zakonem 194/2017 Sh., pokud je stavba zasti
nebo zcela financovana z vefejnych prostfedk) nebo formou pfipoloze (podle tzv. liniového z&kona,
416/2009 Sb.))

¢ Model vzajemného pristupu - dva &i vice subjektd se dohodnou na vzajemné reciprocité nabidky pfistupu
k siti FTTx. Ziskaji tak mozZnost oslovit zakazniky v geograficky oddélenych oblastech.

¢ Model pristupu k infrastrukture - jeden z operator(l buduje sité FTTx a poskytuje spoluinvestorim na
zakladé dlouhodobych smluvnich vztaha pfistup k témto sitim (napf. smluv o dlouhodobych minimalnich
zavazcich nebo smluv o nevypovéditelnych prav k uzivani - indefeasible rights of use, tzv. IRU)

¢ Model sdileni pasivniinfrastruktury - obdobné jako v pfipadé sdileni pasivni infrastruktury u mobilni ¢asti
sité, pokud jde o sdileni stozard, pozemkl nebo stfech pro umisténi radiovych spoju pevnych bezdratovych
siti. DalSim zpUsobem, jak sdilet infrastrukturu, je reciprocita.

Sdileni infrastruktury v oblasti pevnych siti je pomérné bézné na vSech velikostnich drovnich. U nejvétsich
operatoru existuji v Ceské republice existuji dvé velké dohody o sdileni pevné infrastruktury - mezi spoleénostmi
CETIN a T-Mobile (z prosince 2020) a mezi spole€nostmi Vodafone a T-Mobile (z bfezna 2022).

Obé jsou postavené na principu reciprocity, tedy operatofi, ktefi jsou stranami dohody, stavi vlastni sit a formou
“kus za kus” umozniuji druhému Gcastnikovi dohody pfistup do vlastni sité. Nejde tak o sdileni nakladu, protoze ty
nehraji roli.

Drtiva vétsina dohod o sdileni v CR je zcela komer&ni bez jakékoli role statu jako regulatora &i bez vyuziti moznosti,
které formalné dava soutézitelim zakon. Stat pfitom v navaznosti na evropské predpisy i nutnost pomoci vystavbé
digitalni infrastruktury pfiSel s fadou zakonnych i podzakonnych norem.

Zakonem €. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladd na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu byla do ¢eského pravniho fadu transponovana smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/61/EU ze dne 15. kvétna 2014 o opatfenich ke snizeni nakladl na budovani
siti elektronickych komunikaci.

Cilem implementace uvedené smérnice je stanovit minimalni prava a povinnosti platné v celé Evropské unii se
zamérem usnadnit zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a koordinaci mezi jednotlivymi typy
sitovych infrastruktur (povinnymi subjekty je vétSina provozovatell ¢i maijitelt riznych druh( sitovych infrastruktur).

Evropska komise pfijala dne 18. zafi 2020 doporuceni vyzyvajici ¢lenské staty k posileni investic do infrastruktury
vysokorychlostniho pfipojeni (takzvany Connectivity Toolbox)!*. Cilem doporuceni bylo, aby &lenské staty vyvinuly
sadu postupu pro snizovani nakladd na zavadéni siti elektronickych komunikaci a pro efektivni pFistup k sitim 5G.

V Connectivity Toolboxu se objevilo i doporu€eni podporovat pfilezitosti ke sdileni siti. Doporu¢eni 30 vyzyva
Clenské staty, aby poskytly pokyny ke sdileni pasivni a aktivni infrastruktury s ohledem na smérnici o opatfeni ke
snizeni nakladu na budovani siti elektronickych komunikaci a na pravo hospodarské soutéze. Doporucuje sdileni
infrastruktury podporovat tam, kde je obtiZnéjSi investiéni prostfedi (napf. méné husté osidlené oblasti, dopravni
cesty nebo jina kriticka vefejna/narodni infrastruktura). .

Podle Connectivity Toolboxu je v téchto oblastech sdileni infrastruktury dobrym FeSenim, jak snizit naklady na
zavadéni siti a podpofit konektivitu, pokryti a kapacitu pro uzivatele. A doporucuje také statiim, aby vydaly pokyny
pro sdileni infrastruktury.

Doporuéeni uklada ¢lenskym statim informovat komisi o tom, jak jednotlivé &asti implementuji. Ceska zprava z
roku 20222 se ohledné sdileni (doporuceni ¢. 30) odkazuje na pfipad sdileni mobilnich siti mezi spole¢nostmi

11 hitps://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/connectivity-toolbox

12 hitps://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/connectivity-toolbox-member-states-implementation-reports
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CETIN a T-Mobile a jeji Setfeni Evropskou komisi na potencialni poruSeni prava hospodarské soutéze a dale uvadi
nasleduijici:

Ceskéa republika zkouma zptisob, jakym by bylo mozné sdilet telekomunikacni a netelekomunikaéni
infrastrukturu pro rozvoj siti elektronickych komunikaci, a pfipravuje souvisejici metodiku. Vyjasnéni
mozZnosti sdileni infrastruktury pro snazsi vystavbu vysokorychlostnich internetovych siti je jednim z
prubéznych ukoll projektu Broadband Competence Office Czech Republic. Pri navstévach pracovniki
BCO jsou obce informovany o mozZnostech tohoto sdileni a je jim poskytovana realna pomoc pfi
dosahovani potfebnych dohod s viastniky infrastruktury. Pfipravuji se potfebné zmény v legislativé.

Vyvoj evropské legislativy nakonec sméfoval ke schvaleni Nafizeni o Gigabitové infrastruktufe (Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 ze dne 29. dubna 2024 o opatfenich ke snizeni nakladu na
budovani gigabitovych siti elektronickych komunikaci), které rusi smérnici z roku 2014 a je pfimo ucinné v celé EU.

V zasadé jde o logicky vyvoj, protoze smérnice nepfinesla pozadovanou urover harmonizace, jak vyplyva mimo
jiné i ze zpravy BEREC o zpUlsobech ocefiovani pfistupu k infrastruktufe a stavebnim pracim dle smérnice (BoR
(19) 23)%.

5.1.2.2 Déleni nakladud u jednotlivych zpusobt sdileni (pfipoloZe, vyuzivani jiz existujici infrastruktury).
“Trzni standard”, tedy zkuSenosti z redlného fungovani a toho, jak si operatofi bézné déli naklady.

Jak jsme uvedli v minulé kapitole, sdileni pevnych siti ma rizné podoby. Zfejmé nejCastéjSi z hlediska poctu
pokrytych domacnosti je sdileni pfistupovych siti ve formé pfipojek, kdy si operatofi U€astnici se sdileni navzajem
poskytuji pfistup do jimi vybudovanych siti. Takova dohoda pfedpoklada, Zze poéet budovanych &i vlastnénych
pfipojek je viceméné symetricky.

Dohoda mezi spole¢nostmi Vodafone Czech Republic a T-Mobile Czech Republic ma pfesné tento charakter a oba
operatofi slibuji pokryt “téméf milion domacnosti b&éhem nékolika nasledujicich let’4. Déleni naklad( tak v tomto
pFipadé spodiva fakticky ve sdileni rizika, vzhledem k tomu, Ze v CR jsou geografické i administrativni podminky v
riznych oblastech riizné, je velmi pravdépodobné, Zze oba operatofi budou vystaveni stejnym podminkam béhem
své vystavby a uSetfi tak na nakladech na vystavbu i administrativu pfiblizné rovnocennym zplisobem. Formalni
smlouva, ktera by napfiklad stanovovala, Ze naklady na vystavbu maji byt v celkovém ohledu stejné, ale u u¢astniku
téchto dohod pochopitelné neni.

Naopak v Cesku fakticky neexistuji joint ventures podobné, jako napfiklad v Belgii (respektive ve Vlamsku) mezi
spole€nostmi Telenet a Fluvius (Spole€nost Fluvius stavi a spravuje vefejné inzenyrské sité elektfiny, zemniho
plynu, kanalizace, tepla a vefejného osvétleni ve viamské &asti Belgie), nebo napfiklad v Nizozemsku mezi KPN a
APG (Glaspoort), kde APG je penzijni fond. V Evropé jsou obecné vedle recipro¢nich dohod mezi operatory
nejcastéjsi podobou sdileni nakladd pravé spolecné podniky mezi operatorem a utilitou, pfipadné mezi operatorem
a penzijnim ¢i infrastrukturnim fondem.

Rovnéz se v Cesku nerozvinuly dohody o jednostranném pfistupu do sité na bazi IRU, jako je to b&zné ve Francii,
kde podobné dohody maji uzaviené mezi sebou vzajemné vSichni operatofi (SFR a Bouygues Telecom od roku
2010, Orange a Free od roku 2011, Orange a Bouygues Telecom od roku 2012).

Zustavaji tak méné rozsahlé dohody na lokalni €i hyperlokalni urovni, které jsou spiSe oportunistické - obce, které
provadi rekonstrukce infrastruktury, ¢asto vyzyvaji operatory s lokalni i narodni prezenci, aby si pfipolozily
infrastrukturu napfiklad ke kanalizaci ¢i k rekonstrukci chodniki.

Je to atraktivni i z toho divodu, ze pokud v néjaké lokalité v roce 2024 neni infrastruktura vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci postavena na komeréni bazi, je stale vice pravdépodobné, Zze nejde o natolik atraktivni
lokalitu, aby se operatordm vyplatilo do ni investovat z vlastnich prostfedku, protoze navratnost by byla pfilis dlouha.
Pfipoloz k obecni infrastrukture je tak atraktivni pro obé strany.
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Pokud poskytovatelé sluzeb / siti elektronickych komunikaci pokladaji svou infrastrukturu formou koordinace
stavebnich praci k jiné liniové infrastrukture, jde pro né o finanéné pomérné atraktivni zplsob, jak se dostat do mist,
kam by se jim to z komeréniho hlediska tolik nevyplatilo. Cena totiz byva stanovena jako uhrada vicenakladu, které
ma primarni investor stavby s tim, Ze se koordinuje se zajemcem o polozeni infrastruktury siti elektronickych
komunikaci.

Praxe vyplyva i z metodického pokynu Ceského telekomunikadniho Gfadu, ktery déla rozdil mezi tim, pokud
infrastrukturu operatoriim zpfistupnuje jiny telekomunikacni operator nebo provozovatel jiného druhu liniové
infrastruktury (jako je energetika, pozemni komunikace, kanalizace apod).

Pri stanoveni mési¢nich cen pronajmu fyzické infrastruktury je nutné v souladu s § 17 odst. 3 Zakona
zohlednit dopad na obchodni plan povinné osoby. Obchodni plany povinnych osob z ridznych
infrastrukturnich sektort jsou pritom odlisné, pricemz zasadni rozdil z hlediska dopadu stanovenych
velkoobchodnich cen je rozdil obchodnich plant povinnych osob, které jsou zaroveri podnikateli v sektoru
elektronickych komunikaci a zpfistupriovanou fyzickou infrastrukturu sami vyuZivaji pro poskytovani
sluZzeb elektronickych komunikaci a povinnych osob, které v sektoru elektronickych komunikaci neptsobi
a zpristupriovanou infrastrukturu neposkytuji svym konkurentum (¢i obecné subjektim, se kterymi jsou v
nasledné interakci na trzich elektronickych komunikaci).

Tento rozdil obchodnich planu by pak mél byt zohlednén i pfi stanoveni velkoobchodnich cen pfi feSeni sporli ze
strany CTU. Délici hranici by pfi tom neméla byt samotna pfislu§nost povinné osoby mezi operatory ze sektoru
elektronickych komunikaci, ale jen mezi takové operatory, ktefi s vyuzitim své zpfistupfiované fyzické infrastruktury
konkuruji €i s vysokou mirou pravdépodobnosti budou konkurovat opravnénym osobam na navazujicich trzich
sluzeb, které vyuzivaji vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci.

Pokud povinna osoba z fad operatora elektronickych komunikaci neposkytuje prostfednictvim zpfistupfované
fyzické infrastruktury sluzby vyuzivajici vysokorychlostni sit elektronickych komunikaci a ani tyto sluzby neplanuje
s velkou mirou pravdépodobnosti nabizet, neni divod se ke zpfistupfiované fyzické infrastruktufe chovat odlisné
nez u povinnych osob mimo okruh operatoru elektronickych komunikaci.

Odlisny metodicky pfistup k obéma skupinam povinnych osob spociva ve stanoveni rozdilného alokaéniho klice
pro naklady na zpfistupfiovanou fyzickou infrastrukturu. U povinnych osob mimo sektor elektronickych komunikaci,
resp. osob, které neplsobi (s vyuzitim zpfistupfiované infrastruktury) na trzich sluzeb vyuZivajicich
vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci, je vhodné stanovit alokacni kli¢, ktery zohledni pouze
inkrementalné vyuzitou kapacitu (napf. vyuzitou plochu, nosnost) prvku fyzické infrastruktury, nebot’ primarnim
divodem vystavby této infrastruktury bylo poskytovani sluzeb na odli§nych trzich (vétSinou i v odliSnych sektorech
hospodafstvi), na kterych, oproti trhiim, na nichz plGsobi opravnéné subjekty, panuji odliSné podminky, tj. zejm.
odlisna cenova hladina, urover konkurence, platebni podminky apod.

V téchto pfipadech je Zadouci poskytnout povinné osobé uhradu nakladu pfipadajicich pravé jen na inkrementalné
vyuzitou kapacitu, a tim dostat jak pozadavku § 17 odst. 3 Zakona na stanoveni ceny zahrnujici ekonomicky
opravnéné naklady, tak minimalizovat vysi velkoobchodni ceny, a tim i naklady na budovani vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci.

Je tedy zjevné, ze zakon i regulator pfedpokladaiji, ze naklady se budou délit jinym zpusobem, jde-li o sdileni mezi
de facto konkurenty, tedy dvéma poskytovateli sluzeb ¢&i siti elektronickych komunikaci, ¢i jde-li o sdileni
infrastruktury, jejiz provozovatelé maji odliSné obchodni cile. Pogita s tim i nové Nafizeni o gigabitové infrastrukture,
které v pfipadé pfistupu k fyzické infrastruktufe operatori navic umoznuje zohlednit dalSi aspekty:

e ekonomickou zivotaschopnost investic na zakladé jejich rizikového profilu,

e potfebu spravedlivé navratnosti investic a jakykoli Casovy harmonogram této navratnosti investic,

e veSkeré dopady pfistupu na hospodarskou soutéz na navazujicich trzich a v disledku toho na ceny a na
névratnost investice,

e odpisy aktiv sité v dobé zadosti o pfistup,

e obchodni davody podporujici investice v dobé, kdy byla uskuteénéna, zejména do fyzické infrastruktury
uzivané k zajisténi konektivity,

e moznosti soub&zného spolecného investovani do budovani fyzické infrastruktury, jez je predbézné
nabidnuta Zzadateli o pfistup, zejména podle ¢lanku 76 smérnice (EU) 2018/1972, pfipadné do soubézného
budovani zaroven s ni.



V praxi se v souCasné dobé drtiva vétSina sdileni &i koordinace staveb dé&je v podob& komer&nich dohod mezi
operatory bez vyuziti nékterého ze zakonnych prostfedkl. K déleni nakladli mezi operatory pak dochazi
nasledujicim zplsobem:

o Koordinace - NejCastéji pouzivany model je smlouva o koordinaci, ktera se pouziva tam, kde je k dispozici
uzemni rozhodnuti vydané pfislusnym stavebnim ufadem na zakladé uzemniho fizeni. V takovém pfipadé
subjekty uzavfou smlouvu o koordinaci, ktera uréi, kdo bude “leaderem” a bude fyzicky dohliZet na stavbu
a dodavatele (vykopovych praci, pokladani a dodavek materialu atd.) a naklady se déli obvykle napdil.

¢ Kupni smlouva - Druhym modelem je pfipad, kdy jeden z operatorl nema vyfizena Uzemni rozhodnuti a
vécna bfemena, pfipadné jej z rlznych ddvodu tlaci €as, napfiklad kvlli povinnostem vyplyvajicim ze
zavazku pfijatych pfi pfidélovani kmitoc€tl v aukci. Pak obvykle dojde k feSeni situace kupni smlouvou -
stavebnik, ktery Uzemni rozhodnuti ma, polozi paralelni infrastrukturu vedle té své a tu nasledné odproda
“cilovému” operatorovi. Naklady na zemni prace, ale i na projekt, sluzebnosti, zabory atd. se déli na
polovinu. Jde o levnéjsi formu sdileni naklad(, nez je smlouva o koordinaci.

e Pripoloz - Tretim modelem je pfipoloz, kdy se déli naklady na zakladé smlouvy o pfipolozi. Pfipoloz je
navic explicitné upravena Liniovym zakonem (416/2009 Sb.) v § 2i odst. 3 a nevyzaduje povoleni
stavebniho Ufadu, ani zavazné stanovisko nebo rozhodnuti organu statni pamatkové péce, pokud ochranné
pasmo pripoloze neprekroCi hranici ochranného pasma stavby, v jehoz prostoru se pripoloz priklada, a
stavebnik pfipoloze a stavebnik stavby, ke které se pfipoloz pfiklada, uzavieli dohodu o pfipolozi, v niz
sjednali sva prava a povinnosti pfi provadéni stavby a nasledném provozovani obou staveb a ur€ili jejich
vzajemnou polohu. Uhrazené naklady se pak obvykle pohybuji v podobé vicenakladl, které vznikaji
stavebnikovi tim, Ze ke své infrastruktufe necha operatora poloZit jeho vlastni infrastrukturu.

5.2  Analyza problematiky napfi¢ zemémi EU pro ucel zjisténi relevantnich prikladd

5.2.1 Podminky dle implementace smérnice 2014/61/EU (zakon o opatrenich ke snizeni nakladi na
zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci)

Pravidla vystavby vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci upravuje zakon &. 194/2017 Sb., o opatfenich
ke snizeni nakladd na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci, dale takzvany “liniovy zakon” -
zakon ¢&. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury a stavebni zakon (€. 283/2021
Sb.). Podminky vyuZivani cizich nemovitosti operatory jsou upraveny zéakonem o elektronickych komunikacich (€.
127/2005 Sb.).

Zakon o opatfenich ke snizeni nakladl vychazi ze smérnice o usnadnéni vystavby (2014/61/EU), ktera byla zruSena
pfijetim nafizeni o gigabitové infrastruktufe. Da se tak pfedpokladat, Zze zakon, ktery ze smérnice vychazi, bude v
budoucnu vyznamné novelizovan a bude pouZit jako adaptaéni norma pro provadéni zminé&ného nafizeni.

Zakon fesi predevsSim transparentnost (tedy poskytovani udajd o fyzické infrastruktufe) a moznost vyuziti fyzicke
infrastruktury. Povinnou osobou jsou operatofi (provozovatelé vefejné komunikacni sité), ale hlavné dalsi
provozovatelé fyzické infrastruktury - poskytovani sluzeb pfepravy, pfenosu nebo distribuce plynu nebo elektfiny
vCetné verejného osvétleni, rozvodu tepelné energie, rozvodu vody vEetné odstrafiovani nebo Cisténi odpadnich a
kanalizanich vod a odvodrfiovacich systému, provozovatelé fyzické infrastruktury uréené k poskytovani dopravnich
sluzeb vEetné Zeleznic, silnic, pfistava a letist.

Principem zakona je, Ze povinné osoby umozni opravnénym osobam (provozovatelim vefejné komunikacni sité)
pristup k fyzické infrastruktufe na zakladé Zadosti a pisemné smlouvy dle vzoru, ktery zvefejnil Cesky
telekomunikacni Ufad. Zadost je mozné odmitnout, ale pouze z divodl stanovenych zakonem.

Operatofi maji také pravo na poskytnuti souboru minimalnich udaju o fyzické infrastruktufe povinnych osob, a to na
zakladé pisemné zadosti podané CTU. Ten - pokud je nemé k dispozici - pozada o jejich poskytnuti pfislusny organ,
ktery by jimi mohl disponovat. Pokud se to nezdafi, operator mize o tento soubor pozadat pfislusného vlastnika
fyzické infrastruktury (povinnou osobu).

Zasadni je moznost koordinace stavebnich praci, kterou zakon pfedpoklada - u stavebnich praci financovanych
zcela nebo z€asti z vefejnych prostfedkd musi povinny subjekt umoznit operatorim koordinaci stavebnich praci za
ucelem zavedeni vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci.

Koordinace probéhne, pokud jsou spinéné zakonné podminky, tedy pokud koordinace stavebnich praci nevyzaduje
dodate¢né naklady pro puvodné planované stavebni prace, koordinace nebrani v kontrole nad stavebnimi pracemi,
zadost o koordinaci stavebnich praci opravnéna osoba podala nejpozdéji 1 mésic pred podanim zadosti o povoleni



a neni ohrozena bezpecnost a integrita siti, bezpe€nost statu, vefejna bezpecénost, vefejné zdravi nebo zachovani
jejiho obchodniho tajemstvi.

Formalni vyhodnoceni uc¢innosti zakona provedeno nebylo a neni znamo, Ze by jej Ministerstvo pramyslu a obchodu
planovalo. ProtoZe vétSina ustanoveni zakona bude nahrazena pfimo u€innym nafizenim Evropské unie (Aktem o
gigabitové infrastruktufe), neni ani pfili§ pravdépodobné, ze k né€emu podobnému dojde.

Podle informaci od poskytovatell siti elektronickych komunikaci nejsou ustanoveni zakona pfili§ vyuzivana a
vétSina sdileni se déje v roviné, ktera je mimo ramec zakona, neregulované. Stiznosti, které jsme na funk&nost
normy zaznamenali, se tykaji pfedevsim toho, Ze na jednom misté nejsou dostatecné s predstihnem a v dostate¢né
podrobnosti potfebné informace o planovanych stavebnich zamérech predevsim vefejnych instituci (jako jsou napf.
stavby kanalizace, vodovod, rekonstrukce silnic a chodnika a podobné).

Vyznamny neni ani podet sport, které musel fesit organ, ktery je pfislugny k jejich rozhodovani, tedy Cesky
telekomunikaéni ufad

5.2.2 Nova lUprava - Nafizeni o gigabitové infrastrukture

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 ze dne 29. dubna 2024 o opatfenich ke snizeni nakladd
na budovani gigabitovych siti elektronickych komunikaci, o zméné nafizeni (EU) 2015/2120 a o zruSeni smérnice
2014/61/EU (nafizeni o gigabitové infrastruktufe, “GIA”) za¢ne byt u¢inné ve vétsiné svych ¢lankd od 12. listopadu
2025.

Urcité ¢asti rusené smérnice o snizeni nakladu na stavbu vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci budou
platné az do 12 unora 2026 (pozadavky na fyzickou infrastrukturu uvnitf budov) a 12 kvétna 2026 (pfedevSim
minimalni soubor informaci, které musi operatofi infrastruktury dat k dispozici poskytovatelum siti elektronickych
komunikaci a procedura vydavani povoleni).

GIA nahrazuje smérnici o opatfenich ke snizeni nakladd na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci (BCRD). Obecnym cilem je snizeni naklad na zavadéni siti s velmi vysokou kapacitou. GIA pokryva
vétsinu stejné oblasti jako BCRD, ale zamérem je tentokrat - protoZe jde o nafizeni a nikoli smérnici - pFisnéjSi a
vice harmonizované uplatfiovani jednotlivych ustanoveni. Nafizeni stanovuje minimalni pozadavky, nad jejichz
ramec mohou &lenské staty pfijmout dalSi opatfeni k feSeni specifickych aspektl vystavby v jednotlivych zemich.

GIA se vztahuje na podniky poskytujici pfidruzené prostfedky siti elektronickych komunikaci, jako jsou aktiva
spoleCnosti spravujici telekomunikacéni pasivni infrastrukturu (“TowerCos”), které umozfiuji instalaci aktivni
telekomunikaéni infrastruktury (jako jsou napfiklad antény a radiova ¢ast sité mobilnich operator(. GIA rovnéz
rozsifuje povinnosti pfistupu k nékteré infrastruktufe ve vefejném vlastnictvi, jako jsou budovy nebo mobiliaf, pro
umisténi prvka sité VHCN.

Cilem nafizeni je odstranit slozitost souvisejici s vlastnictvim pozemkl a souvisejicimi vécnymi bfemeny
(sluzebnostmi), a to co nejdfive v procesu planovani. Ceny jsou pravy k pozemkdm a jejich vlastnictvim béhem
procesu planovani, pfi¢emz ceny budou vyjednavany "v dobré vife" pfimo s najemci a spravci, nikoli pouze s
vlastniky nemovitosti. Aby se sniZily prodlevy pfi administrativhim schvalovani povoleni, budou muset Elenské staty
zahrnout klauzule o tichém souhlasu. Budou v3ak mit mozZnost zavést alternativni opatfeni k urychleni
administrativnich procest. Jednotna informacni mista budou telekomunikaénim operatorim poskytovat rozsifené
Udaje, v&etné georeferencovanych informaci o fyzické infrastruktufe ve vlastnictvi provozovatel( siti a vefejnych
subjektu.

GIA umoznuje Clenskym statim pfijmout i vlastni podminky nad ramec minimalnich pozadavku z nafizeni. Vyslovné
ale neumozniuje zadna dalSi vnitrostatni opatfeni u nasledujicich ustanoveni:

e Odmitnuti pfistupu k fyzické infrastruktufe. Subjekt mize odmitnout pfistup jen pokud fyzicka infrastruktura,
k niz bylo pozadano o pfistup, neni technicky vhodna, neni v ni dostate¢ny prostor k ulozeni prvki
vysokorychlostnich siti, jde o dlvody tykajici se bezpecnosti, divody tykajici se integrity a bezpec¢nosti sité,
zavazna interference s jinymi sluzbami poskytovanymi prostfednictvim stejné fyzické infrastruktury

e Vyjimky z povinnosti pfistupu k fyzické infrastruktufe - pfistup nemusi poskytovat spolenosti, které jiz maji
tuto povinnost z jiného divodu, jako je napf regulace dle Evropského kodexu elektronickych komunikaci a
z né&j vyplyvajiciho zakona ¢&i z divodu dotacéni ¢i statni podpory. Pfistup také nemusi poskytovat subjekty
vefejného sektoru u takové infrastruktury, kde by to nebylo vhodné z dlivoda architektonické, historické,
naboZenské nebo environmentalni hodnoty nebo z dlvodu vefejného poradku, bezpecénosti, obrany a
ochrany zdravi.



e  Odmitnuti poskytnuti pFistupu musi byt pisemné a konkrétné a podrobné odidvodnéné a zaslané nejpozdé;ji
do mésice od zadosti (odmitnuti pfistupu ke vnitrostatni kritické infrastruktufe nemusi byt oddvodnéné a
podrobné).

e Vyjimky povinnosti transparentnosti infrastruktury (pfistup prostfednictvim jednotného informaéniho mista
k minimalnim informacim o existujici fyzické infrastruktufe) se vztahuje pouze na pfipady, kdy fyzicka
infrastruktura neni technicky vhodna pro budovani siti VHCN nebo pfifazenych zafizeni; povinnost
poskytovat informace o urcitych druzich existujici fyzické infrastruktury by byla nepfiméfena, a to na zakladé
analyzy nakladu a pfinosu provedené ¢lenskymi staty a zaloZzené na konzultaci se zu€astnénymi stranami,
nebo se na fyzickou infrastrukturu nevztahuji povinnosti pfistupu protoze jde o infrastrukturu vefejného
sektoru, kter4 ma historickou nebo environmentalni hodnotu.

e Vyjimka z povinnosti budov byt pfipravené na optiku se tyka pouze budov jako jsou pamatky, historické
budovy, vojenské budovy a budovy uzivané pro ucely narodni bezpecénosti.

e Vyhovét zadosti o koordinaci stavebnich praci je povinné, pokud to nezpusobi provozovateli sité nebo
subjektu vefejného sektoru nenavratné dodatecné néklady, pokud si provozovatel sit€ nebo subjekt
vefejného sektoru zachova kontrolu nad koordinaci a pokud je Zadost podana co nejdfive, nejpozdéji jeden
mésic pred pfedlozenim konecného projektu organim udélujicim povoleni.

Zasadni zménou, kterou pfinasi GIA, je omezeni administrativnich lhat, coz miize mit v éeském procesu vydavani
rozhodnuti o povoleni stavby zasadni vliv. Pro vydani povoleni je Ihata posouzeni, zda zadost je kompletni, dvacet
dni a rozhodnuti je nutné vydat do ¢étyf mésicl (je mozné jej prodlouzit, ale pouze z vyjimec¢nych a opravnénych
davodu).

To samé plati u sluzebnosti a povoleni je povazované za udélené (fikce souhlasu), pokud k rozhodnuti nedojde
b&hem lhaty. Clenské staty se mohou fikci souhlasu vyhnout, pokud zpFistupni operatorovi alternativni prosttedek
napravy v pfipadé, Ze pfislusny Gfad IhGtu nestihne - operator pak ma ale mit moznost Zadat o nahradu Skody,
ktera mu vznikne z prodleni Ufadd ¢i moznost obratit se na nadfizeny organ nebo soud.

Instituty jako de facto fikce souhlasu obsazené v GIA pravni fad CR nezna. Nafizeni je pfitom pfimo aplikovatelné
a pokud nedojde k upravé stavebni legislativy, doSlo by bud k tomu, Ze by vétSina staveb byla povolovana pomoci
této fikce nebo by operatofi Zadali o nahradu Skody. Obecné tento stav neni Zadouci jak z pohledu stavebnika, tak
i z pohledu statu.

V souvislosti s GIA tak zfejmé bude muset dojit ke zménam v oblasti stavebniho prava - jako vhodné se jevi
zavedeni fikci Uplnosti zadosti o povoleni zaméru stavby a zadosti o vyvlastnéni, Uprava fikce rozhodnuti, nastaveni
Ih(t pro odvolani a pfezkum rozhodnuti. Stat by mél také zvazit pfed plnym nabéhem GIA, zda stavby siti
elektronickych komunikaci nevyc¢lenit na specializovana pracovisté, aby nedochazelo k masivnimu povolovani
formou fikce, protoze stavebni ufady na obcich nebudou stihat Ihaty.

5.2.3 Voditka BEREC a doporuceni Evropské komise

Sdruzeni BEREC (Body of European Regulators for Electronic Communications) vydalo fadu voditek tykajicich se
koinvestic a moznému uvolnéni nékterych povinnosti, které ma v rdmci ex-ante regulace podnik s vyznamnou trzni
silou stanoveny na zakladé analyzy daného relevantniho trhu. V Ceské republice je jedinym trhem, kde byl stanoven
podnik s vyznamnou trzni silou, Trh €. 1 — velkoobchodni sluzby s mistnim pfistupem poskytovanym v pevném
mist&, a to pouze v 33 konkrétné uréenych geografickych oblastech.

Voditka, ktera mifi na podporu vystavby siti VHCN podniku s vyznamnou trzni silou formou uvolnéni nékterych
regulac¢nich opatfeni, tak v Ceskeé realité fakticky nedavaji smysl.

Podobny cil ma i gigabitové doporu€eni Evropské komise (Doporuceni Komise (EU) 2024/539 ze dne 6. Unora 2024
o regulaéni podpofe gigabitového pfipojeni). Vztahuje se také na regulacni povinnosti, které maji byt ulozeny
operatorim oznacenym za operatory s vyznamnou trzni silou na zakladé postupu pro analyzu trhu.

Teoreticky by bylo mozné néktera ustanoveni “gigabitového doporuceni” pouzit i na infrastrukturu stavénou z&asti
z vefejnych prostfedk, napfiklad strukturovani povinnosti - doporuceni uvadi, ze regulator by mél zvazit, zda ma
smysl ukladat povinnost pristupu v momenté, kdy existuje dostatecny pfistup k fyzické infrastrukture.

Nicméné v sou¢asném nastaveni, kdy velkoobchodni pfistup k dotované infrastrukture je jasné stanoven Sdélenim
Komise “Pokyny ke statni podpofe pro Sirokopasmoveé sité” (2023/C 36/01) jde spiSe o ivahu smérem do budoucna

pfi revizi téchto pokynu.



5.2.4 Nejlepsi praxe v upravé vystavby a sdileni infrastruktury

V nasledujicich podkapitolach uvadime jako vybér tfi zemé, u kterych jsme pfesvédceni, Ze mohou byt do budoucna
inspiraci v tom, jak maji feSenou vystavbu siti elektronickych komunikaci, jak podporuji pfipadné sdileni infrastruktur
a jak maji nastavenou pfislusnou legislativu a jednotlivé administrativni kroky, které je potfebné udinit. Jako
inspirativni vnimame pravni tpravu Portugalska, Polska a Irska.

5.2.4.1 Portugalsko
Pravni Gprava elektronickych komunikaci

Zakladnim pravnim pfedpisem v Portugalsku, ktery upravuje vystavbu siti elektronickych komunikaci elektronické
komunikace je Zakon ¢. 123/2009 (DL123/2009) ze dne 21. kvétna, kterym se Fidi vystavba infrastruktury vhodné
pro umisténi elektronickych komunikaénich siti, rozmisténi téchto siti a stavba infrastruktury pro telekomunikace
ve stavebnich projektech, méstskych sidlistich (dale jen “Zakon o infrastruktufe” nebo “DL123”), doplnén
Portugalskym zakonem 16/2022 o elektronickych komunikaci (dale jen “ZEK”).

Omezeni vliastnického prava k nemovitostem

Ve véci vystavby a pfistupu k vefejnym pozemkim uvadi Portugalsky ZEK prava spole¢nosti poskytujicich vefejné
dostupné sité a sluzby elektronickych komunikaci, a to konkrétné:

e pravo pozadat podle platnych pravnich pfedpist o vyvlastnéni a zfizeni vefejného vécného bfemene a,
e pravo vyuzivat vefejny pozemek k zavadéni nezbytnych instalaci

Tato prava a jejich vykon se fidi zasadami transparentnosti a nediskriminace, obdobné se vztahuji i na spole¢nosti
poskytujici sité a sluzby elektronickych komunikaci, které nejsou vefejné pfistupné. Ty jsou rovné&z opravnény
vyuzivat verejny prostor k zavadéni nebo nezbytnou instalaci zafizeni a jinych prostfedk( souvisejicich se sitémi
elektronickych komunikaci.

Portugalsky ZEK prava uziti pozemk( rozSifuje i na pozemky v drzeni vefejnych subjektd. Obce mohou od
provozovatell vybirat obecni poplatky, ale organy Ustfedni statni spravy a regionalni sprava nemohou zadat platby
za vécna bfemena.

Zakon Fesi i problematiku pasivni infrastruktury na vefejnych a soukromych nemovitostech. U vefejnych nemovitosti
existuje povinnost pfedevsim v méstskych a pfiméstskych oblastech do jakékoli infrastruktury instalovat prostfedky,
které mohou slouzit k zavedeni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci (¢lanek 29 zakona) a to, ze
takova infrastruktura je poté bezplatné prevedena na obce, ve kterych lezi, dle ¢lanku 31 odst. 2 Zakona o
infrastruktufe. To ma umoznit podnikim elektronickych komunikaci pFistup k infrastruktufe transparentnim,
rychlenym a nediskriminaénim zpUlsobem.

Vystavba elektronickych komunikaci

Podle portugalského pravniho ramce se vystavba vhodnych infrastruktur spole€nosti elektronickych komunikaci Fidi
zadkonem DL123/2009. Pro instalaci mobilni infrastruktury a pro vystavbu fyzické infrastruktury vhodné pro umisténi
siti elektronickych komunikaci jsou v Portugalském pravnim fadu dvé fizeni:

e Regulator (ANACOM) v ramci licencovani;

e Obce s pusobnosti v ramci autorizovani vystavby/instalace fyzické infrastruktury. V tomto smyslu se na
instalaci podpUrnych infrastruktur pro zakladnové stanice a pfisluSenstvi vztahuje rezim obecnich povoleni.
V souladu s nim musi byt Zadost (podana podle &lanku 5) pfedlozena starostovi. O zadosti musi byt
rozhodnuto do 30 dnl. Béhem této Ihiity mohou byt konzultovany subjekty mimo obec. Pokud neobdrzi
zadné sdéleni od starosty, mize zadatel zahdjit vystavbu.

Pokud jde o vystavbu fyzické infrastruktury vhodné pro umisténi elektronickych komunikaci, podle portugalského
pravniho ramce musi stavebnici vyrozumét obec. Poté a po uhrazeni pfipadnych poplatki mohou zacit stavét bez
nutnosti dalSich povolovacich rozhodnuti. Obce mohou stanovit technické podminky pro vystavbu nebo rozSifeni
infrastruktury a ty zvefejnit v Informacnim systému o dostupné infrastruktufe (Sistema de informagédo de
infraestruturas aptas, SIIA)

Vyrozuméni obce musi obsahovat potvrzeni o zahajeni stavebnich praci, predlozené ve |h(té pozadované
zakonem, prohlaseni o tom, Ze stavebnik si potvrdil s informacénim systémem SIIA, Ze neexistuje vhodna existujici



infrastruktura, ktera by mu umoznila postavit sit bez stavebnich praci nebo potvrzeni o tom, Ze mu v jiné
infrastruktufe byl odmitnuty pfistup. TéZ musi mit vyjasnéna vécna bfemena, pokud je to relevantni.

5.2.4.2 Polsko

Prioritou Polska je vyuZiti stavajici infrastruktury. Cile pravni upravy (tzv. Megazakona) jsou usnadnit pfistup k
pozemk({m a budovam pro investice do vystavby telekomunikacni infrastruktury, dale zrusit omezeni a zakazy
souvisejici s plany uzemniho rozvoje, které brani rozvoji telekomunikaéni infrastruktury a posilit pravomoci polského
telekomunikacniho Ufadu (UKE) v oblasti feSeni sporud tykajicich se udélovani pfistupu k pozemkim a budovam
(tzv. pravo cesty).

Megazakon se zaméfuje na:

e odstranéni pravnich prfekazek a zefektivnéni investi¢niho procesu v oblasti telekomunikacni infrastruktury
a v administrativnich postupech spojenych s vystavbou telekomunikaéni infrastruktury

e poskytnuti nastroju pro budovani siti i v pfipadé nesouhlasu vlastnikdl nemovitosti

e otevfeni prfistupu ke stavajici infrastruktufe za Ucelem rozvoje hospodarské soutéze v oblasti infrastruktury
— zavedl pravidla pro pfistup telekomunikaénich operatort k infrastrukture verejnych sluzeb (vodovody,
kanalizace, energie), k telekomunikac¢ni infrastruktufe jinych operatord (sdileni nebo pfistup ke sluzbam) a
verejnych subjektd, vEetné mistnich samosprav.

e aktivaci mistni samospravy pfi vystavbé a dodavkach telekomunikaCnich siti a poskytovani
telekomunikacnich sluzeb provadéni ¢innosti souvisejicich s telekomunikacemi.

e vytvoreni otevieného systému informaci o telekomunikaéni infrastruktufre — Megazakon zaved!| povinnost
poskytovat informace o infrastruktufe na zadost organu statni spravy a samospravy, povéfenych ukoly v
oblasti telekomunikaci. Subjekty vykonavajici €innosti v oblasti telekomunikaci jsou povinny poskytovat
regulatorovi informace o své telekomunikacni infrastrukture.

Diky realizaci Megazakona se v obdobi 2019 — 1. &tvrtleti 2023 pocet pouzivanych stozar( zdvojnasobil a dosahoval
poctu 1 milionu.

Pravni Uprava elektronickych komunikaci

V Polsku je vystavba siti elektronickych komunikaci upravena pfedevsim zakonem ze dne 7. kvétna 2010 o podpoie
rozvoje telekomunikaénich sluzeb (ve verzi po zasadni novele ze dne 17. €ervence 2010). Tento zakon, znamy
také jako Megazakon, obsahuje celou fadu ustanoveni zaméfenych na podporu rozvoje Sirokopasmoveé
telekomunikaéni infrastruktury. Megazakon byl doplnén novelami dalSich zakonu, pficemz ma byt nahrazen
komplexnéjSim zakonem o elektronickych komunikacich, ktery v8ak dosud nebyl pfijat.

Regulacni organy

Polskym narodnim regulatorni organ je Urad pro elektronickou komunikaci, po$tovni &innost a spravu frekvenénich
zdrojil (Urzad Komunikacji Elektronicznej), zkracené UKE.

UKE v oblasti vystavby zajiStuje:

e shromazdovani udaji poskytovanych operatory o jejich sitich a pokryti telekomunikaénimi sitémi (zpravu
se podava 1x ro¢né, podle pfipravovaného zakona ma reportovani probihat 2x ro¢né).

e shromazdovani Udajli o dostupné infrastruktufe — nelze si vyhradit jako obchodni tajemstvi informace
poskytnuté prezidentovi UKE,

e spravu Telekomunikaéniho informaéni mista (PIT) provozovaného formou vefejné dostupnych webovych
stranek na adrese pit.uke.gov.pl. Cilem je zaijistit co nejefektivnéjsi planovani a realizaci vysokorychlostnich
telekomunikagnich siti a vyuziti technické infrastruktury vhodné pro vystavbu téchto siti, a to poskytnutim
pfistupu k informacim uzite€nym z pohledu podnikatele v oblasti telekomunikaci,

v konec¢ném dusledku v PIT bude obsahovat informace o:

e postupech a nalezitostech vyzadovanych pfed zahajenim stavebnich praci na telekomunikaéni
infrastruktufe, v prabéhu jejich provadéni a do jejich ukonéeni a zahajeni uzivani této infrastruktury,

e telekomunikacnich sluzbach a infrastruktufe z reportl shromazdovanych UKE,

o stavajici technické infrastrukture, jiné nez infrastruktufe v reportu UKE,

¢ investiCnich zamérech stavebnich praci financovanych zcela nebo z€asti z vefejnych prostfedkd, které se
tykaji technické infrastruktury,



e internetovych strankach s ramcovymi podminkami pfistupu k technické infrastruktufe a nemovitostem
(ramcové nabidky) pro realizaci vysokorychlostnich telekomunikaénich siti,
e platnych sazbach poplatkd za zabor jizdniho pruhu,

Pfedseda UKE formou spravniho rozhodnuti uréuje ramcové podminky pro umoznéni pfistupu k nemovitostem ze
strany telekomunikaénich subjektl, véetné budov (€l. 30 odst. 1 a 3 Megazakona) nebo pro umisténi zafizeni a
stavbu telekomunikacni infrastruktury na pozemku, vetné vyse poplatkd (¢l. 33 odst. 1 Megazakona).

Omezeni vliastnického prava k nemovitostem

Telekomunikacni operator miize pouzit obecné dostupna feseni (ob&anskopravni smlouvy nebo zfizeni vécného
bfemene). Vécné bfemeno vSak neni v praxi pfili§ ¢asto vyuzivanym institutem, a to zejména z toho dlivodu, ze
jeho zfizeni vyZaduje u€ast notare a vznikaji naklady na zapis do katastru nemovitosti.

PotiZe nastavaji také v pfipadé, Ze vlastnik nemovitosti zfizeni vécného bfemene odmitne a provozovatel se musi
svych prav domahat soudni cestou. V soudnim fizeni je nutna Uc¢ast znalc(, coz pfinasi dalsi naklady. V praxi iniciuji
telekomunikacni operatofi zfizeni vécnych bfemen pouze pro kliCové useky sité.

U vétSiny telekomunikacénich operator(i se nabyvani vlastnickych prav k nemovitostem uskutec¢nuje prostfednictvim
uzavirani tzv. pfistupovych smluv upravenych Mega zdkonem — dva druhy:

1. Pristup na pozemek, jehoz U€el nesouvisi s poskytovanim telekomunikacnich sluzeb v budové nachazejici
se na tomto pozemku (vécné bifemeno podle ¢l. 33 Megazakona).

Cl. 33 Megazakona upravuje pravidla pro ziskani pFistupu k nemovitostem za udelem umisténi telekomunikaéni
infrastruktury a jejiho nasledného provozu a udrzby. Podstatou pfistupu je zajistit, aby nemovitost mohla byt
vyuzivdna za uCelem vystavby tranzitnich (distribuCnich) siti, tj. té&ch, které neslouzi k poskytovani
telekomunikaénich sluzeb v budovach postavenych na pozemku.

Pfistup se zajiStuje na zakladé smlouvy uzaviené mezi operatorem a vlastnikem, trvalym uZivatelem nebo
spravcem nemovitosti. Smlouva by méla byt podepsana do 30 dn ode dne podani Zadosti operatorem. Pfistup je
zpravidla za Uplatu, ackoli pfedpisy vyslovné umoznuiji pfistup bezplatny. Smlouva uzavfena ve vhodné formé je
rovnéz podkladem pro zapis prava provozovatele do katastru nemovitosti vedeného pro danou nemovitost.

Pokud nejsou podminky pfistupu dohodnuty, mlze telekomunikaéni operator pozadat starostu obce o vydani
rozhodnuti, kterym se nahrazuje dohoda a upfesnuji podminky uzivani nemovitosti. Spravni fizeni se vede na
zakladé vyuziti ustanoveni zakona o spravé nemovitosti tykajicich se vyvlastnéni.

Takovéto rozhodnuti starosty ma povahu kvazi-expropriacniho spravniho rozhodnuti. Starosta mize z ddvodu
ochrany vefejného zdravi nebo lidského Zzivota, anebo je-li to nutné pro zabezpeceni hospodarstvi pred tézkymi
ztratami, vydat zvlastni rozhodnuti, ve kterém opravni investora, nebo jiného, kdo uskute¢ni vefejny cil, k
nenavratnému zadrzeni vyvlastnéné nemovitosti.

Je zfejmé, Ze k tomuto kroku maze dojit zcela vyjime¢né a v taxativné stanovenych pfipadech, které nemohou byt
vykladany extenzivné. Toto rozhodnuti mlGze byt vydano jediné na zakladé predchoziho vyvlastiovaciho
rozhodnuti, jinak by v podstaté doSlo k faktickému vyvlastnéni bez faddného projednani.

Dle rozsudku polského NejvysSiho spravniho soudu (NSA) ze dne 11.7.2002, sp. zn. Il SA/Ka 1577/00, je zadsah
do ustavné chranéného vlastnického prava mozny pouze v situaci uvedené v €&l. sekce 124 1 z&kona o spravé
nemovitosti ze dne 21. srpna 1997. Nicméné&, odst. 3 tohoto ustanoveni vyZaduje, aby udé&lenému povoleni
predchéazelo jednani s vlastnikem nebo trvalym uZivatelem nemovitosti o ziskani souhlasu k provedeni dila.

Pravni struktura omezeni uzivani nemovitosti nasvédéuje tomu, Ze se jedna o jednu z forem vyvlastnéni
definovanych v ¢l. sekce 112 2 zakona o spravé nemovitosti, a proto Ize toto omezeni provést, nelze-li vefejnych
uceld dosahnout jinym zplsobem nez omezenim prav k nemovitostem (¢l. sekce 112 3 zakona).

V situaci, kdy investor, realizujici vefejny ucel na nemovitosti, ktera neni jeho majetkem, neziska souhlas vlastnikl
/ vé€nych pozivatell / jednotlivych pozemkU k provedeni praci uvedenych v ¢l. sekce 124 1 zakona, mlze v souladu
s Cl. sekce 124 2 tohoto zakona pozadat o povoleni omezeni uzivani nemovitosti.

Takto vydané rozhodnuti starosty prokazuje opravnéni uzivat nemovitost ke stavebnim uceltim, jak je uvedeno v
¢l. 32 sekce 4 bod 2 stavebniho zakona ze dne 7. Cervence 1994. Rozhodnuti starosty o udéleni povoleni k



provadéni praci na nemovitosti uvedené v €l. sekce 124 1 o nakladani s nemovitostmi musi pfedchazet rozhodnuti
0 povoleni stavby investice a rozhodnuti vydanému na zakladé ¢&l. sekce 124 1 zakona dokladem o opravnéni uzivat
nemovitost pro stavebni U€ely, cozZ je Zadatel povinen prokazat Zadosti o stavebni povoleni.[EEZ2]

2. Pristup do budov pro poskytovani telekomunikacnich sluZzeb (&l. 30 odst. 1 a 3 Megazakona).

Telekomunikacni operator je opravnén ziskat pfistup k nemovitosti a budové, kterd se v ni nachazi, za ucelem
poskytovani telekomunikacnich sluzeb jejim obyvateliim.

To zahrnuje:

a) poskytnuti moznosti vyuzit stavajici telekomunikacéni pfipojku nebo stavajici telekomunikaéni zafizeni
budovy, pokud by bylo ekonomicky neunosné nebo technicky nemozné takovou infrastrukturu zdvoijit, nebo
poskytnout telekomunikaéni pfipojku az do mista propojeni;

b) umoznit dot€éenému podnikateli provést telekomunikacni zafizeni budovy, pokud:

i v budové neni telekomunikacni zafizeni pfizplsobené pro poskytovani sluzeb Sirokopasmového
pfistupu k internetu s kapacitou nejméné 30 Mb/s, nebo

ii. stavajici telekomunikaéni zafizeni v budové upravené pro poskytovani sluzeb Sirokopasmového
pristupu k internetu s kapacitou alespori 30 Mb/s neni k dispozici nebo neodpovida poptavce
telekomunikacniho podniku;

€c) umoznit uzivani pfipojného bodu a nasledné umoznéni udrzby, provozu, rekonstrukce nebo opravy
telekomunikaéni pfipojky nebo telekomunikacniho zafizeni budovy (ve vlastnictvi podnikatele);

d) umoznit vstup na pozemek, v€etné budovy, v rozsahu nezbytném pro vyuziti pfistupu do budovy, styéného
bodu, zafizeni, jak je uvedeno vySe, za u€elem poskytovani telekomunikacnich sluZzeb v budové.

Megazakon stanovi, Ze pfedmétné povinnosti jsou nezavislé na tom, zda byla stavba dokonfena a zda bylo
zahdjeno jeji uzivani, a nezavisi ani na tom, zda v budové existuje nebo bylo provedeno jiné telekomunikaéni
zarizeni. V tomto pfipadé bude adresatem této povinnosti investor, tedy stavebnik.

Zakladem pro ziskani pfistupu je jednani s vlastnikem, trvalym uZivatelem nebo spravcem nemovitosti a uzavieni
pfislusné smlouvy do 30 dnu od podani zadosti. PFistup je bezplatny. Operator by mél poskytovateli uhradit pouze
skute€né naklady na pfistup (napf. vyplyvajici ze spotfeby elektrické energie nebo dohledu nad montaznimi
pracemi).

V pfipadé odmitnuti pfistupu na pozemek a do budovy je telekomunikacni podnik opravnén zaslat Zadost uradu
UKE. Po skonéeni fizeni je vydano spravni rozhodnuti, diky némuz muze operator zahdjit proces vystavby sité
nebo vyuzivat stavajici zafizeni.

Vystavba siti elektronickych komunikaci

Pokud se jedna o vystavbu samostatného stozaru pro umisténi telekomunikacnich siti, je potfeba ziskat stavebni
povoleni. Nékteré z fazi vystavby telekomunikacénich siti jsou vS§ak zahrnuty v zakonnych vyjimkach stanovenych v
¢lanku 29 polského stavebniho zakona. Z ryze pragmatickych divodu je divodné pozadat o vydani rozhodnuti o
vydani stavebniho povoleni podle ust. o stavebni povoleni podle § 28 odst. 1 pol. stavebniho zdkona.

Pokud zamér o vySce vétsi nez 3 m bude realizovan napf. na stavajici stavebni konstrukci — v souladu se polskym
stavebnim zakonem (Cl. 29 odst. 3 bod 3 pism. a) neni pozadovano stavebni povoleni, ale ohlaseni podle ¢l. 30
pol. stavebniho zakona.

Pokud zamér o vySce ne vétsi nez 3 m bude realizovan napf. na stavajici stavebni konstrukci — v souladu se
polskym stavebnim zakonem (art. 29 ust. 4 bod 3 pism. a) neni pozadovano stavebni povoleni, ani ohlaseni podle
¢l. 30 pol. stavebniho zakona.

5.2.4.3 Irsko

Zakladnimi relevantnimi pravnimi pfedpisy jsou v Irsku Zakon o regulaci komunikaci z roku 2002, ktery stanovi, ze
mistni organy mohou telekomunikaénim operatorim udélit souhlas s otevienim regionalnich a mistnich vefejnych
komunikaci pro zfizeni podzemni komunikaéni infrastruktury, a Zakon o regulaci komunikaci (Sluzby se zvySenou
sazbou a infrastruktura elektronickych komunikaci) z roku 2010.

Zakon o planovani a rozvoji z roku 2000, ktery spada pod ministerstvo pro bydleni, mistni samospravu a kulturni
dédictvi, a doprovodna nafizeni, poté uvadi v platnost narodni pravidla a regionalni pravidla pro planovani a



poskytuje legislativni ramec pro pfipravu rozvojovych pland, obecnich planli a posuzovani a rozhodovani o
zadostech o planovani. Podle planovacich zakon( vyzaduji stavby povoleni, pokud nejsou vyslovné vynaty podle
zdkona nebo souvisejicich nafizeni.

Vyjimky jsou stanoveny v Pfedpisech o planovani a rozvoji z roku 2001. Jedna se o ur€ité prace provadéné
podnikateli poskytujicimi telekomunikaéni sluzby, a to za pfedpokladu, Ze jejich vystavba neni v rozporu s obecnymi
podminkami a omezenimi stanovenymi pfedpisy ani s podminkami a omezenimi pro jednotlivé konkrétni stavby,
které specifikuje pfiloha zakona.

Zadost o stavebni povoleni se podava u pfislusného mistniho uradu pro Gzemni planovani, pfi¢emz u kazdého
mistniho Ufadu pusobi Ufednik zodpovédny za vysokorychlostni Sirokopasmové pfipojeni, ktery je kontaktni osobou
pro spolupraci s provozovateli siti. Proti rozhodnuti planovaciho organu se Ize odvolat k organu “An Bord Pleanala”
a Ize se rovnéz obratit na NejvySsi soud s zadosti o soudni pfezkum jakéhokoli rozhodnuti vydaného planovacim
organem nebo An Bord Pleanala.

Povoleni vystavby

Povoleni vystavby je upraveno v Casti tieti zakona o planovani a rozvoji z roku 2000. Podle zakona o planovani a
rozvoji vyZzaduje veSkera vystavba, pokud neni vyslovné vynata podle zakona nebo souvisejicich predpisu, stavebni
povoleni. Pfiloha k pfedpisim o planovani a rozvoji stanovi, Ze uréité druhy staveb provadéné podnikem
opravnénym poskytovat telekomunikaéni sluzby jsou za urcitych podminek osvobozeny od povinnosti ziskat
stavebni povoleni. .

Pokud je vyZadovano stavebni povoleni, je tfeba podat Zadost o stavebni povoleni u pfislusného stavebniho ufadu,
kterym je pfisluSny mistni dfadu pro Gzemni planovani (v Irsku existuje 31 mistnich Gfadd pro uzemni planovani, z
nichz kazdy rozhoduje o Zadostech o povoleni ve své oblasti).

Obecné plati, ze stavebni Gfad vyfidi platnou Zadost o stavebni povoleni do 12 tydn(, po€inaje dnem podani Zadosti
a kon¢e dnem vydani kone¢ného stavebniho povoleni. Tato doba se vSak muze liSit, zejména pokud planovaci
organ zada o dalSi informace od zadatele (mél by tak ucinit béhem prvnich osmi tydn(). Planovaci organ ma pak
na rozhodnuti o zadosti ¢tyfi tydny ode dne, kdy obdrzi odpovéd na zadost o dal$i informace.

Planovani je rovnéz mozno pfedem konzultovat s planovacim organem jiz pfed podanim zadosti o planovani
zadosti. VSechny organy uzemniho planovani jsou povinny umoznit pfistup ke konzultacim pfed podanim zadosti
v pfimérené |hdté podle ustanoveni § 247 zakona o planovani a rozvoji z roku 2000. Neexistuje vSak zadna
povinnost Zadatele tak ucinit, s vyjimkou pfipadU, kdy se jedna o Zadosti, které se tykaji rozvoje, ktery:

e je definovan jako obytna zastavba velkého rozsahu (tj. zastavba o velikosti 100 000 obyvatel) nebo vice
bytovych jednotek, nebo studentska a ubytovaci zafizeni zahrnujici 200 a vice IlZek nebo jejich kombinace
téchto moznosti), nebo

e se sklada z jednoho nebo obou téchto objektld nebo je zahrnuje obytnou zastavbu o vice nez 10 bytovych
jednotek, nebo nebytovych vice nez 1 000 ¢tvereénich metri podlahové plochy.

Pfi rozhodovani o zadosti o planovani musi planovaci organ zvazit vliv na obecni plany i udrzitelny rozvoj oblasti s
ohledem na ustanoveni rozvojového planu, dale musi zvazit, veSkera podani nebo pfipominky obdrzené od
vefejnosti a veskeré prislusné vladni politiky, véetné pokynl vydanych ministerstvem.

Planovaci organ muze stanovit dobu udéleni povoleni a jeho podminky, a to véetné podminek tykajicich se
umisténi.

Pokud podle nazoru organu uUzemniho planovani stavba pfekazi nebo se stava nebezpecnou, muize organ
uzemniho planovani na zékladé oznameni licenci odejmout a poZadovat, aby drZitel licence odstranil pfisludné
zafizeni, pfistroj nebo stavbu na vlastni naklady.

Odvolani pak feSi specialni rada An Bord Pleanala, ke kterému se miize zadatel nebo kdokoli dalSi odvolat proti
rozhodnuti organu Uzemniho planovani o zadosti o povoleni. Soudni pfezkum jakéhokoli rozhodnuti vydaného
planovacim organem nebo An Bord Pleandla feSi Nejvyssi soud ve Ihuté do osmi tydnd ode dne vydani rozhodnuti.

Soud muze pfijmout zadost o povoleni soudniho pfezkumu po uplynuti této lhaty, pokud se domniva, ze pro to
existuji dobré a fadné divody, nebo pokud Ize prokazat, Ze existovaly okolnosti, které Zadatel nemohl ovlivnit a
které mu zabranily podat Zadost ve stanovené Ihuté.



Samostatné se povolovani urCitych zafizeni (coZz zahrnuje nadzemni infrastrukturu elektronickych komunikaci a
veSkerou souvisejici fyzickou infrastrukturu) na vefejnych komunikacich a chodnicich fidi ¢lankem 254 zakona o
planovéani a rozvoji z roku 2000 a souvisejicimi pfedpisy.

Cilem tohoto systému udélovani licenci je zajistit, aby planovaci orgdn mohl kontrolovat zafizeni umistovana na
vefejnych komunikacich nebo chodnicich, zejména aby se zabranilo pfekaZzkam nebo jinym nebezpe&im pro osoby
pouzivajici vefejnou komunikaci nebo chodnik. Pfi posuzovani zadosti o licenci proto musi mistni organ nebo An
Bord Pleanala v odvolacim fizeni pfihlizet mimo jiné k bezpec€nosti uzivatell silnic a chodniku, v€etné chodcu.

Podavani elektronickych zadosti o povoleni stavebnich praci

V Irsku je jednotnym informaénim mistem dle ustanoveni smérnice o snizovani nakladi Komise pro regulaci
komunikaci (ComReg). Komise neprovozuje centralizovany elektronicky systém pro podavani zadosti o povoleni
stavebnich praci.

Irska agentura pro fizeni mistni spravy (LGMA) vSak v souCasné dobé vyviji online systém elektronického
planovani. Tento portal bude integrovat informacéni systémy 31 irskych planovacich organ(i a umozni podavani
zadosti o planovani online.

Systém ePlanning (pro ziskani stavebniho povoleni), az bude pIné vyvinut a zaveden, spole¢né s jiz zavedenym
systémem MRL (pro ziskani povoleni k vykopovym pracim na vefejnych komunikacich za ucelem zavadéni
telekomunikaéni infrastruktury) spole€né zajisti zjednoduseni procesu podavani zadosti o tyto stavebni prace. Jiz
zavedeny systém MapRoad Licensing (MRL), provozovan Ufadem pro spravu silnic, usnadfiuje podavani zadosti
o licence na vykopové prace na vefejné komunikaci za u€elem telekomunikacnich praci.

Vyjimky z povoleni

Obecné plati, Ze je pro jakoukoli zastavbu pozemku nebo nemovitosti nutné stavebni povoleni, pokud neni stavba
vyslovné osvobozena z této povinnosti dle pfisluSného zdkona. U¢elem vyjimek je neomezovat drobné stavby
administrativou a zrychlit vystavbu staveb, které jsou spoleCensky dulezité.

Stavby osvobozené od nutnosti mit stavebni povoleni jsou tak i stavby provadéné podnikateli v oboru elektronickych
komunikaci. Mezi takové stavby patfi napfiklad:

e podzemni telekomunikacni stavby nebo jina podzemni telekomunikaéni dila.

e nadzemni telekomunikace vcetné vystavby stozarl nebo jinych podplrnych konstrukci nebo vyuziti
stavajicich stozar( nebo jinych podpurnych konstrukci

e zafizeni pro vysilani nebo pfijem signall z druzic

stalé telekomunikacéni Ustfedny a kontejnery pro radiostanice, v€etné kontejnertl pro elektronické zafizeni

potfebné pro vysilani, pfijem a zpracovani telekomunikacnich dat pro bezdratové nebo kabelové sité

skfiné, které jsou soucasti telekomunikacniho systému

pfenosna radiova zafizeni

antény pro vysokorychlostni pfenosové spoje, které jsou pfipevnény ke stavajicim konstrukcim

antény, v€etné antén pro malé zakladnové stanice (small cells)

Osvobozené stavby mohou podiéhat dalSim podminkam vystavby, které jsou uvedené v zakoné a v pravidlech
planovani a staveb. Realné ale je mozné v Irsku stavét v oblasti elektronickych komunikaci pomérné jednodusSe.

Pristup operatort k fyzické infrastrukture

Irsko jiz od roku 2017 zfidilo pracovni skupinu, ktera ma navrhnout opatfeni umoznujici operatoram ziskat pFistup
k fyzické infrastrukture (v€etné budov a uliéniho mobiliafe) kontrolované verfejnymi subjekty, ktera je schopna hostit
sitové prvky s velmi vysokou kapacitou, za podobnych podminek, jaké jsou stanoveny v ¢lanku 3 smérnice o snizeni
nakladu.

Pracovni skupina vypracovala navrh vladniho politického prohlaseni o strategickém vyznamu usnadnéni pfistupu
poskytovateld telekomunikacnich sluzeb ke statnimu a vefejné vlastnénému majetku. Vysledkem ma byt
vypracovani standardnich smluv, které by mohly pouzivat komeréni a nekomeréni subjekty v souvislosti s
umistovanim telekomunikaéni infrastruktury na svych pozemcich a majetku, vyvinout mapy zobrazujici dostupnou
infrastrukturu v celé zemi a vypracovani pokynu, kde Ize a kde nelze infrastrukturu umistit.



Diky tomuto postupu by mél kazdy operator mit moznost pfistupu k jakékoli fyzické infrastrukture, kterou kontroluji
na celostatni, regionalni nebo mistni Urovni vefejné subjekty a ktera je vhodna pro umisténi a umisténi
telekomunikaéni infrastruktury.

Regulaéni organ

Statnim orgdnem odpové&dnym za regulaci odvétvi elektronickych komunikaci a poStovniho odvétvi v Irsku je
Komise pro regulaci komunikaci (ComReg). Pravné je zakotvena v zakoné o regulaci komunikaci (2002).

Podle zakona o snizovani naklad(i na vysokorychlostni pfipojeni (BCRR) byl podobné jako v jinych zemich v Irsku
ComReg urcen jako organ, ktery v Irsku vykonava funkce jednotného informaéniho mista. ComReg poskytuje
informace o v§ech dostupnych stavebnich pracich v ramci riznych regiont dle informaci od lokalnich organu, které
maiji v pravomoci udélovani mistnich stavebnich povoleni.

Na druhou stranu v Irsku nejsou organy verejného sektoru povinny jednotnému informa¢nimu mistu poskytovat
informace a v sou€asné dobé& nemaji provozovatelé siti v Irsku povinnost zpfistupnit prostfednictvim jednotného
informacniho mista a v elektronické podobé informace o své stavajici fyzické infrastruktufe, které na zvlastni zadost
poskytli jinym provozovateltm.

DalSi organy zasadni pro oblast vystavby siti elektronickych komunikaci jsou:

e Mistni arady pro uzemni planovani, zejména urednici pro vysokorychlostni pfipojeni (BBO) - Za
Ucelem zjednoduSeni a zefektivnéni postupl udélovani povoleni a na zakladé vysledkd pracovni skupiny
pro mobilni telekomunikace a vysokorychlostni pfipojeni, poskytlo Ministerstvo pro rozvoj venkova a
komunit (DRCD) spolufinancovani vSem mistnim ufadiim (LA) na pfidéleni ufednika pro Sirokopasmové
pfipojeni (BBO), ktery pUsobi jako kontakini osoba pro spolupraci s provozovateli siti, pomaha pfi
urychleném zavadéni Narodniho planu vysokorychlostniho pfipojeni (NBP), vytvafi povédomi o
vysokorychlostnich sluzbach pfipojeni k internetu a snazi se stimulovat poptavku. Pracovni skupina
vytvofila struktury, které umoznuji operatorim aktivné spolupracovat s BBO v mistnich Gfadech, a to jak
formalné, tak neformalné. BBO se staly klicovymi prostfedniky, ktefi operatordm umozniuji véasné zapojeni
do vSech fazi procesu planovani.

e An Bord Pleanala - An Bord Pleanala, coz znamena "Rada pro uzemni planovani" (ABP), je nezavisly,
zakonem stanoveny kvazisoudni organ, ktery rozhoduje o odvolanich proti izemnim rozhodnutim vydanym
mistnimi organy v Irské republice. Od roku 2007 An Bord Pleanala pfimo rozhoduje o velkych strategickych
infrastrukturnich projektech. Rada rovnéz projednava zadosti mistnich organt o projekty, které by mély
vyznamny dopad na zivotni prostredi.

e Ministerstvo zivotniho prostredi - podpora zavadéni siti elektronickych komunikaci se snizenou
ekologickou stopou, zejména pokud jde o spotiebu energie a souvisejici emise sklenikovych plyn(, véetné
kritéria pro posuzovani environmentalni udrzitelnosti budoucich siti a pobidek poskytovanych operatordm
k zavadéni siti udrzitelnych z hlediska Zivotniho prostfedi je roli Ministerstva Zivotniho prostfedi. V
navaznosti na plan irské vlady pro pfizplisobeni se zméné klimatu v odvétvi elektronickych komunikaci
Ministerstvo Zivotniho prostfedi spolupracuje s prdmyslovymi subjekty, odvétvovymi asociacemi a
provozovateli komunikaénich siti v Irsku i v zahrani&i s cilem identifikovat osvéd&ené postupy, které se v
souvislosti s vySe uvedenymi oblastmi pouZivaji nebo jejichZ zavedeni se planuje.

¢ Ministerstvo pro bydleni, mistni spravu a kulturni dédictvi - Jeho roli je dohled nad zpUsoby provadéni
a zohlednovani vysledkd posuzovani vliv na Zivotni prostfedi podle pfisluSnych evropskych smérnic
(2001/42/ES (SEAD), 2011/92/EU (SEA) a 92/43/ES (Habitat)) v rdznych fazich.

¢ Ministerstvo pro bydleni, mistni spravu a kulturni dédictvi (Department of Housing, Local
Government and Heritage, DHLGH) vydalo podle § 28 zakona o planovani a rozvoji z roku 2000 fadu
pokynu, které jsou planovaci organy a An Bord Pleanala povinny zohlednit pfi vykonu svych planovacich
funkci. Pokyny se z vétsi ¢asti zabyvaiji kliovymi oblastmi jednotlivych etap planovani. Ugelem téchto
pokyn( je poskytnout planovacim organim a Radé (pfisluSnym organum) praktické pokyny k pravnim a
procesnim otazkam a vykladovym zalezitostem vyplyvajicim z novelizovanych smérnic, coz by mélo vést k
vétsi jednotnosti postupl pfijatych pfisluSnymi organy v systému planovani.

DalSi mechanismy pro zvyseni transparentnosti v souvislosti s fyzickou infrastrukturou
Pracovni skupina pro mobilni telekomunikace a vysokorychlostni pfipojeni spolupracovala s Ufradem pro

parlamentni praci (OPW) v ramci svého pracovniho programu na obdobi 2016-2019 s cilem zavazat komercni a
nekomercni statni a vefejné subjekty ke zvySeni poétu zaznamu uvedenych ve vnitrostatnim registru infrastruktury.



Ocekava se vytvoreni oficidlniho registru statni infrastruktury, ktery budou statni organy povinny pravidelné
aktualizovat, aby byla zajiSténa Uplna transparentnost, pokud jde o dostupnost fyzické infrastruktury.

Zvazuje se rovnéz uloZeni povinnosti Asociaci spravy mést a okresti (CCMA) geokddovat vSechny nové rozvody a
zpfistupnit informace o nich mistnim organim — pokud je to mozné, proveditelné a pokud to nebude vyvolavat
bezpecnostni problémy. Cilem by bylo poskytnout UpInéjsi pfehled o infrastruktufe inZenyrskych siti pod
komunikacemi, coz by dale umoznilo telekomunikaénim spoleénostem a mistnim organdm ziskat lepSi prehled o
tom, jaka infrastruktura je potencialné k dispozici ke sdileni a umoznila by vyhnout se infrastruktufe ostatnich
spole€nosti.

Pfedpoklada se, Zze v ramci budouciho pracovniho programu pracovni skupiny pro mobilni telekomunikace a
vysokorychlostni pfipojeni bude prozkoumana moznost vytvoreni databaze pro sdileni informaci o
telekomunikacnich operatorech a informaci o infrastruktufe mistnich organt, aby se v tomto ohledu dale zlepsila
transparentnost.

Omezeni vliastnického prava k nemovitostem

Clanky 40.3 a 43 irské Ustavy zaruéuji pravo na vlastnictvi a uzivani soukromého majetku. Irska Gstava umoziuije,
aby pravo na soukromé vlastnictvi majetku bylo omezeno v zajmu obecného blaha a po zaplaceni spravedlivé
nahrady za vyvlastnéni. Ramec pro vyvlastnéni pozemku a vyplaceni nahrady stanovi zakon.

Historicky mél statni telekomunikacni operator na zakladé zmocfiovaciho statutu pravo nabyvat nebo vstupovat na
pozemky v soukromém vlastnictvi na zakladé zakonné licence. Soukromy pravni nastupce statniho
telekomunikacniho operatora zdédil vSechna prava a opravnéni, ktera dfive na zakladé zakonného zmocnéni drzel
jeho pfedchiidce.

Jako soukroma spolec¢nost jiz nepotfebuje zakonné zmocnéni, které potfeboval jeji pfedchlidce jako vefejnopravni
subjekt, jeji zaméstnanci a zastupci nadale vyuzivaji vécna bfemena a prava prachodu pfes soukromy majetek v
celé zemi. Vstupovat na pozemky v soukromém vlastnictvi mohou za G€elem obsluhy, vymény nebo Gdrzby stavajici
infrastruktury v soukromém vlastnictvi a maiji "volny prachod" pfes soukromy majetek.

Podle evropskych pravidel musi tato pfistupova prava sdilet i s ostatnimi poskytovateli elektronickych komunikaci.
Takovy pfistup mlize zahrnovat vstup zaméstnancu jinych poskytovateld komunikaci na soukromy pozemek a
prichod pres néj, aby se dostali k infrastrukture.

Dle zakona o telekomunikacnich sluzbach z roku 2018 je ministr pro komunikace, opatfeni v oblasti klimatu a
zivotniho prostredi vlastnikem nékterych vedeni, kabelovodu a kabell a sluzebnosti tykajicich se vedeni a kabell
pro ucely vykonu své funkce pro telekomunikacni ucely. Zakon dale upravuje i nahrady a dalSi souvisejici povinnosti
a zalezitosti. Dle pfilohy 2 zakona ma ministr pravo

Lklast, stavét, pouZivat, kontrolovat, udrZovat, opravovat, vymériovat, odstrariovat nebo Cinit
nepouZitelnymi jakékoli kabelovody a kabely pro telekomunikacni ucely spolu s pravem zavadét a
umistovat veskera nezbytna pomocna zafizeni na, nad nebo pod povrchem pozemku vlastnika, ktery
tvori jakoukoli ¢ast trasy, spolu s plnym a volnym pravem a svobodou ministra projizdét a pfejizdét pres
prvné uvedeny pozemek pro jakykoli z vySe uvedenych ucelti a vécnym bfemenem na jakémkoli pozemku
takového vlastnika sousedici s prvné uvedenym pozemkem pro ucely pristupu k trase v pfimérené dobé
a kdykoli v pfipadé nouze, v kazdém pripadé s veSkerym nezbytnym vybavenim stroji a pfistroji.



6 Vliv sdileni pasivni
infrastruktury na dotacni
projekty

6.1  Obecny popis

Projekty vystavby liniové infrastruktury, ve smyslu siti elektronickych komunikaci pfinasi zejména v rezimu
dotovanych projekt(, tedy typicky vystavby v oblastech s pfirozené nizkou nebo nerealizovanou navratnosti investic
pfinasi zasadni potencial Uspory a zvySeni konkurence v pfipadé realizace rliznych forem sdileni infrastruktury.

Soucasné je nutné vnimat také aspekty pravidel dotacnich titulli, teda zejména potfebu zajisténi objektivnosti
nakladu, tak aby byly maximalné mitigovany rizika a zajisténo efektivni hospodareni s dotaénimi prostfedky. Pro
tento ucel je tedy vhodné pfedem stanovit jasné pokyny moznosti a souvisejicich pravidel sdileni infrastruktury jak
ve formé vystavby, tak napfiklad ve formé jiz realizované infrastruktury, a to jako povinnost Zadatele o dotaci, tak
moznosti, které jsou dovoleny pravé Zadateli o dotaci.

Soucasti vypracovani této studie je mimo jiné operativni zajiSténi vytvoreni metodiky déleni nakladl, pro ucel
dotacnich projekti soucasné probihajiciho dotaéniho titulu na vystavbu siti elektronickych komunikaci
(Sirokopasmovych). Zakladnim cilem je stanovit pravidla déleni naklad( pro kalkulaci zplUsobilych nakladd (pro
dotaci) zadatele o dotaci.

6.2 Modely spoluprace

Pro ucel spoluprace je vhodné definovat dvé roviny, tedy dany model spoluprace vyuziva jak (1) zadatel o dotaci,
tak (2) treti subjekt od Zadatele o dotaci. Zaroven existuje nékolik zakonem a trzni praxi vyuzivanych mechanismi
spoluprace ve smyslu sdileni, které vedou k zasadnim Usporam. Mezi modely spoluprace akcentované v ramci
metodiky déleni nakladu pfipravované pro MPO pro soucasny dotacni titul patfi:

- Pf¥ipoloz,

- Koordinace,

- Koupé pasivni infrastruktury,

- Pfristup k pasivni infrastruktufe a

- Obecné pokyny pro déleni nakladd v ramci podniku.

Jednotlivé zplsoby spoluprace jsou blize predstaveny vyse (v pfedchozich kapitolach) a v detailu pro konkrétni
podminky dota¢niho titulu stanoveny a pospany v ramci metodiky, ktera tvofi pfilohu dotaénimu titulu.

6.3  Metodicky pokyn déleni nakladu
Zakladni proménné, které vstupuji do metodiky déleni nakladu Ize délit na nasleduijici:

Adekvatni naklady pro kalkulaci — Nékladova baze
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- Mechanismus stanoveni zpUsobilosti — Zpusobilost naklad
- Proménna pro vypocet déleni nakladd mezi subjekty - Koeficient sdileni



6.3.1 Nakladova baze

Nakladovou bazi musi tvofit vZdy pfimo souvislé naklady. Konkrétni detail je sou€asti metodiky, nicméné obecné
To plati i pro pfipad stanoveni zpusobilosti nakladi srovnanim s napfiklad prostou vystavbou infrastruktury siti
elektronickych komunikaci pouze jednim subjektem bez sdileni. | v tomto pfipadé by mély byt souéasti ,znaleckého*
nakladu vystavby pouze srovnatelné a pfiinné souvislé naklady.

Prikladem pro koordinaci €i pfipoloz vystavby pasivni infrastruktury (chraniek), kde Ize oCekavat Ze subjekty si
svépomoci (pomoci svych zhotovitel(l stavby) pokladaji chranic¢ky ¢i mikrotrubi¢ky by soucasti kalkulace nakladd
v ramci nakladové baze mély byt: Projektova/lnzenyrska ¢innost, Geodetické prace, Vykopové prace a podobné.

V pfipadé pfistupu k fyzické infrastruktufe ¢i odkupu je vhodné v ramci kalkulace zohlednit vSechny naklady, tedy i
naklady na pfipadna prfenosova media, ktera jsou soucasti dohody. Vyétem by to poté znamenalo:
Projektova/lnzenyrska cinnost, Geodetické prace, Vykopové prace, Sluzebnost, Chranic¢ky, MikrotrubiCky a
podobné. V nékterych pfipadech mohou byt soucasti i provozni naklady, WACC ¢i jednorazové naklady pfistupu a
dalsi.

6.3.2 Alokace nakladu

Typicky bude nastavat situace, Ze existuje celkova suma nakladu, ale usek dotéeny jakoukoliv formou sdileni bude
menSi/kratSi. Napfiklad Zadatel o dotaci vypracuje projekt vystavby celé infrastruktury jednim zhotovitelem stavby
a dotceny Usek muze byt pouze ¢ast této celé infrastruktury. Naklady Ize délit do dvou skupin:

1) ty u kterych Ize jednodu$e alokovat naklady ve smyslu pfepoctu na jednotku a alokaci na projekt (napfiklad
cena metru vykopovych praci, cena metru chranicky a podobné),

2) anéklady, které souvisi s celkovym projektem a je vhodné definovat jednotku pfepoctu na pfedmétny usek
dotCeny sdilenim (napfiklad projektové prace).

Pro pfipad 2) je typické vyuziti zplsobu alokace pfes pomér délky pfedmétné liniové stavby nebo pomér nakladi
jednotlivych useku sité.

6.3.3 Koeficient sdileni

V ramci déleni nakladud je vhodné délit pfipady sdileni (1) na jiz existujici infrastrukturu, ktera je vyuzita napfiklad
formou pfistupu napfiklad najmem nebo pomoc IRU, a pfipady sdileni (2) v ramci vystavby infrastruktury napfiklad
pfipoloz &i koordinaci. Sou€asné je vhodné u dotacnich titull zajistit nemoznost zneuziti tohoto institutu, a tedy
stanoveni minimalniho ¢i maximalniho koeficientt sdileni.

Pro ur€eni koeficientu sdileni je adekvatni vzdy vyuzit pomér pasivni infrastruktury, tedy napfiklad pomér souctu
pramérd/obsahu fezu chrani¢ek/mikrotrubi¢ek, pomér vyuzité plochy (u kolektoru ¢i vézi/stozar) a podobné.

V rdmci pfipadu 2), tedy vystavby, je vhodné pro koeficient sdileni, tedy pro déleni nakladu, vyuzit pomér vSech
instalovanych aktiv pasivni infrastruktury jednotlivych subjektud, které vyuzivaji koordinaci. Prikladem subjekt A
instaluje 7 chrani¢ek a subjekt B 3, koeficient sdileni je tedy 70 % ku 30 %.

Pro kalkulaci v pfipadé 1), tedy pfistupu k infrastruktufe, je vhodné vyuzit jako bazi maximalné oéekavany pocet
vyuzitych aktiv pasivni infrastruktury (napfiklad chraniek), a poptavana aktiva pfistupujicim subjektem. Pfikladem
subjekt A vlastni infrastrukturu s 15 chrani¢kami, maximalné o¢ekava vyuziti 9 chrani¢ek v ramci Zivotnosti pasivni
infrastruktury, subjekt B poptava 1 chranicku formou pristupu. Celkové naklady by tedy mély byt déleny v poméru
9 ku 1, tedy 90 % ku 10 %. Poté je dale vypocten dle dohody najem Ci jednorazova investice koupé nehmotného
aktiva/prava IRU.

6.3.4 Zpusobilost nakladu

Pro ovéreni zpuUsobilosti nakladd je v ramci dotaénich titull v pfipadé absence zaruky obvyklosti nakladd, tedy
naklady nevznikaly vefejny zadavaci fizenim, je vhodné vyuzit institut znaleckych posudk, které srovnaji naklady
vystavby obdobné infrastruktury. Tento naklady je samozifejmé vhodné upravit o pfipadnou €asovost &i charakter
konkrétni infrastruktury.

Znalecky posudek by mél vzdy stanovit maximalné uznatelny zpUsobily naklad. Nemélo by vSak dojit k omezeni
vyuziti infrastruktury i za vy$8i cenu bez zahrnuti ¢asti nakladl mezi zpUsobilé naklady. Sou¢asné znalecky posudek



zajisti dodrzeni vSech kalkulacnich principl jako je stanoveni nakladové, alokace néakladu ¢i vypocet a aplikaci
koeficientu sdileni.
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